mediacion seguros privados

Ley 971992, de 30 de abril, de Mediacion en Seguros Privados

(BOE 02-05-1992 )

Modificada por:

. Ley 34/2003, de 4 de noviembre (BOE 05-11)
. Ley 55/1999, de 29 de diciembre
. Ley 50/1998, de 30 de diciembre
. Ley 1371996, de 30 de diciembre

. Ley 43/1995, de 27 de diciembre
. Ley 30/1995, de 8 de noviembre

. Sentencia 330/1994, de 15 de diciembre

. Exposicién de motivos
. Capitulo 1. De la mediacidn en seguros privados
. Capitulo Il. De los mediadores en los contratos de seguro
v Seccidon 1. De los mediadores en seguros privados
o Seccion 2. De los agentes de seguros
o Seccion 3. De los corredores de seguros
v Seccidn 4. Incompatibilidades de los mediadores de seguros privados
. Capitulo 11l. Régimen de control administrativo
. Capitulo IV. De la colegiacién de Mediadores de Seguros Titulados
. Disposiciones adicionales
. Disposiciones transitorias
. Disposicidon derogatoria
. Disposiciones finales

JUAN CARLOS |

REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren,

Sabed: Que las Cortes Generales han aprobado y Yo vengo en sancionar la siguiente Ley:
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mediacion seguros privados

Exposicion de motivos

1. La evolucidon mas reciente de las normas reguladoras de la actividad aseguradora privada se han
encaminado, de una parte, a ampliar la capacidad de decision y maniobra del empresario de seguros
eliminando trabas innecesarias a su libre actuacion y, de otra, como contrapartida, a reforzar las
exigencias de solvencia y los mecanismos cautelares y sancionadores aplicables a quienes no hagan
uso adecuado del nuevo marco de libertad e incumplan las garantias financieras y los requisitos de
solvencia exigidos por la legislacion aplicable.

Esta tendencia, que se ha puesto de relieve de manera especialmente intensa en las normas de
supervision de las entidades aseguradoras, no ha sido seguida de manera paralela en el conjunto
normativo que afecta a la actividad de distribucién de los seguros privados. En efecto, la regulacién
actual de la actividad de mediacién en seguros privados de <produccién=>, en la terminologia de la
legislacion que se deroga esta constituida, en cuanto norma con rango de Ley, por el Real Decreto
Legislativo 1347/1985, de 1 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora
de la Produccidén de Seguros Privados, modificado por Real Decreto Legislativo 1300/1986, de 28 de
junio, y por el articulo 5. de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre.

A pesar de que tal normativa es de reciente promulgaciéon no debe olvidarse que se encuentra
inspirada en los principios que sustentaba la legislacién anterior derogada, constituida por la Ley
117/1969, de 30 de diciembre, y su Reglamento de 8 de julio de 1971, y ello porque el texto
refundido de 1985, por su propia naturaleza y finalidad, y sus posteriores modificaciones, por lo
deliberadamente limitado de su alcance, incluyen los preceptos de la Ley de 1969 que no se han visto
alterados por la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado.

Estas normas del periodo 1969-1971 estaban en gran parte enfocadas a la defensa de los intereses
profesionales de los agentes de seguros, respondian a una concepcién intervencionista en el control
por la Administracion de la actividad aseguradora privada y, finalmente, estaban pensadas para un
mercado de seguros muy distinto al que hoy existe y al del entorno manifiestamente méas competitivo
en que habra de desenvolverse el seguro espafiol en el futuro mas inmediato por nuestra integracion
en la Comunidad Econdmica Europea. Esta legislacion entorpece en definitiva la expansiéon de la
industria aseguradora, favorece la rigidez a la baja del precio del seguro y sin embargo no conduce,
como contrapartida, a un mayor grado de proteccion a los asegurados.

2. Con el fin de superar las citadas deficiencias y de colocar la normativa sobre distribucién de los
seguros en el mismo nivel de desarrollo que la de supervision de las entidades aseguradoras y en
consonancia con la evolucion registrada en nuestro mercado en la pasada década, se estima
indispensable promulgar una nueva ley que regule la actividad de distribucién de los seguros sin que,
a diferencia de lo que ha ocurrido en ocasiones anteriores, haya de partir necesariamente de los
esquemas y de los preceptos de la legislacion que le precede en el tiempo. Muy al contrario, son bases
nuevas y enfocadas a los antedichos objetivos las que presiden la presente regulacion.

Para ello, la presente Ley se fundamenta en los siguientes principios generales:

1. Regulacién del control de la mediacién en los contratos de seguro.

La presente Ley otorga especial proteccidon a los tomadores de seguros y asegurados en la actividad
preparatoria y posterior a la celebracién de los contratos de seguro con los que protegen sus personas
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y sus patrimonios. Se entiende, sin embargo, que la actividad tendente a la formalizacién y
seguimiento de los contratos de reaseguro celebrados entre entidades aseguradoras y reaseguradoras
no requiere tal especial proteccion.

2. Separacion de los mediadores de seguros en dos categorias nitidamente diferenciadas: agentes de
seguros y corredores de seguros.

Los primeros son aquellos que actuan en la suscripcion de los contratos de seguro en calidad de
afectos a una entidad aseguradora o, si disponen de la autorizacion pertinente en el contrato de
Agencia de seguros que celebren, a varias de ellas. Los corredores de seguros, por el contrario,
ejercen su actividad libres de vinculos que supongan afeccidon respecto a una o varias aseguradoras.

De la separaciéon anterior se desprende que la funcidn a desempefiar por unos y otros se ajusta a
caracteres totalmente diversos: Mientras los agentes de seguros actlan ante el consumidor de
seguros creando necesariamente una apariencia de prolongaciéon de la entidad aseguradora a la que
se encuentran vinculados y ofrecen al posible tomador los seguros de dicha aseguradora, los
corredores de seguros deben ofrecer un asesoramiento profesional fundado en su independencia y
explicar al posible tomador del seguro las coberturas que, de entre las existentes en el mercado,
mejor se adapten, a su juicio profesional, a las necesidades de quien se encuentra expuesto al riesgo.

3. Liberalizaciéon de la red agencial de las entidades aseguradoras.

A tal efecto se eliminan los requisitos que exige la normativa que se deroga para acceder a la
actividad de agente de seguros, tales como la superacién de examenes o cursos homologados y la
colegiaciéon. De acuerdo con los criterios anteriores las entidades aseguradoras podran celebrar
contratos de agencia con cualesquiera personas fisicas o juridicas que tengan capacidad legal para el
ejercicio del comercio, principio que se traduce en la posibilidad de utilizar para la producciéon de
seguros las redes de distribucién de, por ejemplo, bancos o entidades financieras, grandes almacenes,
etc. La libertad que se ofrece al asegurador para elegir, de entre los distintos canales de distribuciéon
alternativos, aquellos que considere 6ptimos permite un mayor acercamiento de los seguros al
consumidor en beneficio de éste y viene ademéas acomparfiado, como es l6gico, de una mayor
responsabilidad del asegurador por la conducta de quienes distribuyen sus seguros.

El agente afecto, como parte integrante de la red de distribuciéon exclusiva de una empresa
aseguradora, debe ser nombrado por ésta de acuerdo con sus propios criterios de seleccion, tal y
como tiene lugar en cualquier otra actividad econdmica en general y financiera, en particular. Es la
entidad de seguros la que ha de calibrar cuales son los sistemas de distribucién que mejor encajan en
su plan estratégico de actuacion, el tipo de pélizas que desea ofrecer en el mercado, el grado de
complejidad de las mismas y las funciones que desea asighar a sus agentes de seguros.

Estas circunstancias, entre otras, influirdn decisivamente en la determinacion de la politica de
seleccion y en los niveles de conocimientos previos, experiencia y formacion técnica que cada
aseguradora exigira a cada uno de sus agentes.

En coherencia con el espiritu liberalizador que se acaba de exponer se exceptlUa de las operaciones
prohibidas a las entidades aseguradoras por la Ley 33/1984, de 2 de agosto, todas aquellas en las que
dichas entidades, sin realizar ellas mismas una actividad distinta a la aseguradora, permiten utilizar
sus redes de venta a cualesquiera otras entidades no aseguradoras para que estas Ultimas distribuyan
sus bienes y servicios.

4. Sometimiento de los corredores de seguros a requisitos financieros y de profesionalidad para
acceder a la actividad y para el ejercicio de la misma.

El corredor de seguros, por contraposicién al agente, no sélo no actua con el respaldo de las entidades
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de seguros sino que, muy al contrario, debe estar libre de cualquier vinculo que suponga afecciéon a
las mismas. De ahi que la presente Ley opte por el establecimiento de un conjunto de normas que
garanticen la independencia de los corredores de seguros desde el inicio de su actividad y que
permitan dotar de la adecuada transparencia la actuacion del corredor ante el tomador del seguro y el
asegurado.

Con el fin de preservar la necesaria independencia del corredor respecto de las aseguradoras que
concurren al mercado, de garantizar que esta en posesion de los conocimientos y dispone de la
infraestructura precisa para ofrecer al tomador del seguro su asesoramiento profesionalizado e
imparcial, de que puede responder en caso de irregular o negligente actuacion, y, en definitiva, con el
fin de tutelar los intereses de quienes concurren a la operacion de seguro con la mediacién de un
corredor de seguros, se establecen requisitos financieros y de profesionalidad y un régimen de
infracciones y sanciones administrativas.

Ahora bien, ello no obsta a que exista una liberalizacion de las formas de distribucion de seguros
analoga a la que se establece para la red agencial de las entidades aseguradoras. En efecto, se abre la
posibilidad de que las corredurias de seguros utilicen redes de venta distintas a las suyas, teniendo en
cuenta que la utilizacion de estos medios ajenos se hara siempre bajo la responsabilidad de la
correduria de seguros que libremente opta por utilizarlos.

5. Fijacion de dos centros distintos de imputacion de responsabilidad administrativa.

Consecuencia logica de la diversidad de regimenes juridicos antes aludidos es la diferenciacién en dos
sistemas de responsabilidad administrativa. El primero de ellos se centra en las entidades
aseguradoras, como ultimas responsables de la seleccidén de las personas que han de formar parte de
sus redes agenciales de distribucién de sus pdlizas de seguro, de la formacion técnica de las mismas
y, en definitiva, de la actuacidn de éstas en la mediacion en seguros privados; por tanto, las entidades
aseguradoras estaran sujetas al régimen de infracciones y sanciones administrativas respondiendo asi
de las irregularidades cometidas por quienes agentes de seguros forman parte integrante de su red de
distribucion.

El segundo de los focos es el corredor de seguros o la sociedad de correduria de seguros y sus
gestores, segun que la actividad la realice una persona fisica o una persona juridica, habida cuenta de
la independencia que preside su actuacion.

El control de la actividad de mediacidon en seguros privados y de las personas fisicas o juridicas que la
realizan corresponde a la Direccién General de Seguros del Ministerio de Economia y Hacienda,
circunscribiéndose las funciones publicas especificas sin perjuicio de las que les atribuye la legislacion
general de los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados a las tareas de formacion de los
corredores de seguros. Particularmente ha de destacarse el caracter voluntario con el que se configura
la colegiacién, en sintonia con la doctrina del Tribunal Constitucional, y que la misma se circunscribe a
los mediadores titulados.

6. Liberalizacion y flexibilidad en la actividad de distribucién de seguros privados.
A esta finalidad ultima sirven los siguientes objetivos concretos:

De la total actividad de distribucién la Ley Unicamente regula con detenimiento la mediacion en
seguros privados, limitandose a fijar reglas de libertad de actuacion en sus articulos 2 y 3 para el
resto de los canales de distribucion.

Supresion de la exclusividad de objeto social en las Sociedades de agencia y de correduria de seguros.

Posibilidad de celebrar contratos entre entidades aseguradoras para el intercambio de sus redes
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agenciales de distribucion, bajo el principio de responsabilidad administrativa de la entidad
aseguradora que, en virtud de un contrato de esta clase, utiliza la red de distribucién de otra
aseguradora, por las irregularidades que se cometieran en la venta de sus pdlizas de seguro por dicha
red.

Regulacién, junto a los subagentes como elementos auxiliares de los agentes de seguros, de los
colaboradores mercantiles de los corredores de seguros, de cuya actuacion responderan
administrativamente éstos.

Junto a estos aspectos, referidos todos ellos a los mediadores de seguros privados y a la actividad que
ejercen, es preciso destacar asimismo que la presente Ley incluye también la regulacion de otras
actividades vinculadas muy estrechamente al sector asegurador privado, como son las que realizan los
peritos tasadores de seguro, los comisarios de averias y liquidadores de averias. La inclusion de estas
tres actividades, declaradas como sometidas al articulo 2. de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre
Ordenacion del Seguro Privado, trata de clarificar de modo definitivo el régimen de control
administrativo que se les ha de aplicar. Por ello, y en linea con la liberalizacion que para los
mediadores de seguros privados recoge el texto de la norma, y de acuerdo con las pautas concretas
fijadas en el mismo, la Ley circunscribe el control Unicamente a aquellos que ejercen la funciéon de
tercer perito y en la medida en que la ejerzan.

3. A todos estos efectos se promulga la presente Ley, articulada en 31 preceptos que se estructuran
en cuatro capitulos referidos, respectivamente, a la mediacién en seguros privados, a las personas y
entidades que llevan a efecto tal mediacion (agentes y corredores de seguros y auxiliares y
colaboradores de unos y otros), al control administrativo de la actividad de mediacién, y, finalmente,
a la colegiacion voluntaria de las personas fisicas tituladas que realizan tal actividad.

Completan el texto: Disposiciones adicionales al objeto de enmarcar tal regulacién en la distribucién
de competencias entre el Estado y Comunidades Auténomas (<legislacion béasica estatal>), situar la
norma dentro del marco normativo del control de los seguros privados (supletoriedad de la Ley sobre
Ordenacién del Seguro Privado), asi como la modificaciéon en el régimen de control de aquellos que
llevan a efecto las peritaciones del articulo 38 de la Ley de Contrato de Seguro circunscribiéndolo
exclusivamente a la actividad denominada de tercer perito; disposiciones transitorias que regulan con
el detalle preciso la transicion del régimen juridico existente en el momento de entrada en vigor de la
Ley a aquel otro que la propia Ley establece, particularmente en cuanto a la realizacién de la actividad
de mediacién en seguros privados y a la colegiacion de tales mediadores; disposicién derogatoria, que
enumera aquellas disposiciones que quedan derogadas por la entrada en vigor de la Ley, y
disposiciones finales que habilitan para el desarrollo reglamentario de la misma y fijan la fecha de su
entrada en vigor.

Capitulo |

De la mediacidén en seguros privados

Articulo 1. Objeto.

La presente Ley tiene por objeto regular las condiciones en las que debe ordenarse y desarrollarse la
actividad mercantil de mediacién en seguros privados, estableciendo los principios de su organizacion
y funcionamiento, los requisitos exigibles para el acceso al ejercicio de dicha actividad, las normas a
las que han de sujetarse quienes la desarrollen y el régimen de supervision y disciplina administrativa
que les resulte de aplicacion.
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Articulo 2. Ambito material.

1. La actividad a que se refiere el articulo precedente comprendera la mediaciéon entre los tomadores
del seguro y asegurados, de una parte, y las entidades aseguradoras autorizadas para ejercer la
actividad aseguradora privada, de otra. Igualmente comprenderd aquellas actividades llevadas a cabo
por quienes realicen la mediacidon que consistan en la promocién y asesoramiento preparatorio de la
formalizacion de contratos de seguro y la posterior asistencia al tomador del seguro, al asegurado o al
beneficiario del seguro.

2. No se considerara actividad de mediacion en seguros privados la actuacion de las entidades
aseguradoras como abridoras en las operaciones de coaseguro.

Articulo 3. Ambito subjetivo.

1. La actividad de mediacion en seguros privados se realizara por los mediadores definidos en esta Ley

2. Los mediadores de seguros privados no podran asumir directa o indirectamente la cobertura de
ninguna clase de riesgos ni tomar a su cargo, en todo o en parte, la siniestralidad objeto del seguro,
siendo nulo todo pacto en contrario.

3. Las entidades aseguradoras podran aceptar la cobertura de riesgos sin intervencion de mediador de
seguros privados. Sin perjuicio de los contratos de agencia celebrados con arreglo a esta Ley, las
entidades aseguradoras con establecimiento permanente situado en Espafia también podran celebrar
contratos para la distribucién, bajo su responsabilidad administrativa, de sus pdélizas de seguro por
medio de la redes de distribucion de otras entidades aseguradoras. Dichos contratos deberan ser
exhibidos por las entidades que los celebren a requerimiento de la Direccién General de Seguros.

4. Las sociedades mutuas y cooperativas a prima variable y las entidades de prevision social no
podréan utilizar los servicios de mediadores de seguros privados.

5. Sin necesidad de contrato de agencia y sin perjuicio de la posibilidad de celebrarlo, los empleados
que formen parte de las plantillas de las entidades aseguradoras o de los mediadores podran allegar
seguros a favor de la empresa de que dependan, los cuales se entenderan realizados o intermediados,
respectivamente, por dicha empresa a todos los efectos. Esta actividad no alterara la relacion
existente entre empresa y empleado por razén del contrato de trabajo.

6. Los mediadores de seguros privados habran de reunir los requisitos exigidos en la presente Ley. No
obstante, cuando se trate de personas naturales o juridicas extranjeras no pertenecientes a un Estado
miembro de la Comunidad Econdmica Europea y de hecho o de derecho en los paises de origen de
dichas personas se exija a los esparfioles mayores garantias o requisitos que a los nacionales de dichos
Estados, o se les reconozcan menos derechos, el Ministerio de Economia y Hacienda podra establecer,
en régimen de reciprocidad, otras condiciones equivalentes en sus términos o en sus efectos para los
del pais de que se trate.

Capitulo 11

De los mediadores en los contratos de seguro

Seccién 1. De los mediadores en seguros privados
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Articulo 4. Obligaciones generales.

1. Los mediadores de seguros privados ofreceran informacion veraz y suficiente en la promocion,
oferta y suscripcion de las pélizas de seguro y, en general, en toda su actividad de asesoramiento.

2. Las personas fisicas o juridicas que desempefien actividad de mediacién en seguros privados no
podran imponer directa o indirectamente la celebracién de un contrato de seguro.

3. El mediador de seguros privados se considerara, en todo caso, depositario de las cantidades que
haya percibido por cuenta de la entidad aseguradora.

Articulo 5. Clasificacion y reserva de denominacion.

1. Los mediadores de seguros privados se clasifican en agentes de seguros y corredores de seguros,
ya sean personas fisicas o juridicas. Las actividades de agencia y de correduria de seguros son
incompatibles entre si.

2. Las denominaciones de <agente de seguros> y <corredor de seguros> quedan reservadas a los
mediadores definidos en esta Ley.

Seccion 2. De los agentes de seguros
Articulo 6. Agentes de seguros.

1. Seran agentes las personas fisicas o juridicas que, mediante la celebracion de un contrato de
agencia con una entidad aseguradora, se comprometen frente a ésta a realizar la actividad definida en
el primer inciso del niumero 1 del articulo 2 y, en su caso, la sefialada en el segundo inciso de dicho
ndmero.

2. En virtud del contrato de agencia se adquiere la condicién de agente de la entidad aseguradora con
quien se celebre.

3. Para celebrar un contrato de agencia con una entidad aseguradora sera preciso tener capacidad
legal para ejercer el comercio en los términos previstos en la legislacién mercantil.

Articulo 7. Contrato de agencia de seguros.

1. El contrato de agencia de seguros tendra siempre caracter mercantil, se consignara por escrito y se
entenderd celebrado en consideracion a las personas contratantes con deber reciproco de lealtad.

2. El contenido del contrato sera el que las partes acuerden libremente y se regira supletoriamente
por las normas generales aplicables al contrato de agencia.

3. Los agentes de seguros podran utilizar los servicios de subagentes que colaboren con ellos en la
promociéon y mediacion de seguros, en los términos en que se acuerde en el contrato de agencia de
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seguros. Los subagentes no tendran la condiciéon de agentes de seguros pero estaran sometidos a
idénticas incompatibilidades.

Articulo 8. Prohibiciones.

1. Ningun agente podra estar simultdneamente vinculado por contrato de agencia de seguros con mas
de una entidad aseguradora, a menos que sea autorizado por la misma para operar con otra entidad
aseguradora en determinados ramos, modalidades o contratos de seguros que no practique la entidad
autorizante.

La autorizacion s6lo podra concederse por escrito, en el contrato de agencia o como modificacion
posterior al mismo, por quien ostente la representacion legal, en su condicién de administrador de la
entidad autorizante, con indicacion expresa de la duraciéon de la autorizacion, entidad aseguradora a la
que se refiere y ramos y modalidades de seguro, o clase de operaciones que comprende.

(Apartado modificado por Ley 30/1995)

2. Se entendera que existe la autorizacién a que se refiere el nimero anterior cuando varias entidades
aseguradoras hayan convenido por escrito la utilizacion conjunta de sus redes de distribucién o de
parte de las mismas con arreglo a lo previsto en el nimero 3 del articulo 3.

Articulo 9. Contenido econdmico y extincion del contrato de agencia.

1. Los agentes de seguros no podran promover la modificacion subjetiva de entidad aseguradora en
todo o parte de la cartera de los contratos de seguros que se hayan celebrado con su intervencion.
Tampoco podran llevar a cabo, sin consentimiento de dicha entidad aseguradora, actos de disposicion
sobre su posicibn mediadora en dicha cartera.

2. El contrato de agencia de seguros deberd especificar las comisiones sobre las primas u otros
derechos econémicos que correspondan al agente durante la vigencia del contrato y, en su caso, una
vez extinguido el mismo.

3. No obstante lo dispuesto en el nUmero 1 del presente articulo, producida la extinciéon del contrato el
agente de seguros cesante podra comunicar dicha circunstancia a quienes figurasen como tomadores
de seguros en los contratos celebrados con su intervencion.

Articulo 10. Obligaciones frente a terceros.

1. En toda la publicidad y en toda la documentacion propia del giro o trafico mercantil de mediacion en
seguros privados que realicen los agentes de seguros debera figurar la expresion <agente de
seguros=> o0 <sociedad de agencia de seguros> segun se trate de personas fisicas o juridicas.
Igualmente haran constar a continuacion tanto la denominacion social de la entidad aseguradora para
la que estén realizando la operacion de mediacion de que se trate, en virtud del contrato de agencia
con ella celebrado o del contrato entre entidades aseguradoras a que se refiere el numero 3 del
articulo 3, como el niumero de registro que tuviese otorgado por la entidad aseguradora conforme al
articulo 11.

2. Las comunicaciones que efectue el tomador del seguro al agente de seguros que medie o que haya
mediado en el contrato surtiran los mismos efectos que si se hubiesen realizado directamente a la
entidad aseguradora. Asimismo, el pago de los recibos de prima por el tomador del seguro al referido
agente de seguros se entendera realizado a la entidad aseguradora, salvo que ello se haya excluido
expresamente y destacado de modo especial en la péliza de seguro.
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3. La entidad aseguradora que suscriba contrato de agencia con persona que fuese deudora de otra
entidad de la misma clase por razén de operaciones propias de agente de seguros, vendra obligada a
cancelar dicha deuda, sin perjuicio de su derecho al resarcimiento.

Articulo 11. Registro de agentes.

Las entidades aseguradoras llevaran un registro de sus agentes, en el que haran constar los datos
identificativos de éstos, el nimero de registro, las fechas de alta y de baja, y las autorizaciones que
en su caso tuvieran concedidas con arreglo a lo dispuesto en el niumero 3 del articulo 7 y en el articulo
8.

Dicho registro quedara sometido al control de la Direccibn General de Seguros.

Articulo 12. Formacién de los agentes.

1. Las entidades aseguradoras adoptaran las medidas necesarias para la formacién de sus agentes. A
tal fin estableceran programas de formacién en los que se indicaran los requisitos que han de cumplir
los agentes de seguros a los que se destinen y los medios a emplear para su ejecucion.

2. La documentacion correspondiente a los programas de formaciéon y a la ejecucion de los mismos
estara a disposicion de la Direccion General de Seguros que podra requerir que se efectien las
modificaciones que resulten necesarias en el contenido del programa y en los medios precisos para su
organizacion y ejecucion para adecuarlos al deber de formacion a que se refiere el nUmero anterior de
este articulo.

Articulo 13. Responsabilidad administrativa.

Sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o de otra indole en que pudiera incurrir el agente de
seguros en el ejercicio de su actividad, seran imputadas a las entidades aseguradoras con las que
hubieran celebrado contrato de agencia las infracciones de la legislacién sobre mediacién en seguros
privados que hubieran cometido dichos agentes.

Seccidn 3. De los corredores de seguros

Articulo 14. Corredores de seguros.

1. Son corredores de seguros las personas fisicas o juridicas que realizan la actividad mercantil de
mediacion en seguros privados sin mantener vinculos que supongan afeccion con entidades
aseguradoras o pérdida de independencia respecto a éstas y ofreciendo asesoramiento profesional
imparcial a quienes demandan la cobertura de los riesgos a que se encuentran expuestos sus
personas, sus patrimonios, sus intereses o responsabilidades.

2. Los corredores de seguros deberan informar a quien trate de concertar el seguro sobre las
condiciones del contrato que a su juicio conviene suscribir, ofreciendo la cobertura que, de acuerdo a
su criterio profesional, mejor se adapte a las necesidades de aquél, y velaran por la concurrencia de
los requisitos que ha de reunir la péliza para su eficacia y plenitud de efectos.
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3. lgualmente vendran obligados durante la vigencia del contrato de seguro en que hayan intervenido
a facilitar al tomador, al asegurado y al beneficiario del seguro la informaciéon que reclamen sobre
cualquiera de las clausulas de la pdliza y, en caso de siniestro, a prestarles su asistencia y
asesoramiento.

4. Deberéan destacar en toda la publicidad y documentacion del giro o trafico mercantil de mediacion
en seguros las expresiones <corredor de seguros> o0 <correduria de seguros>, segun se trate de
personas fisicas o juridicas, asi como las circunstancias de estar inscrito en el Registro de la Direccion
General de Seguros, tener concertado un seguro de responsabilidad civil y haber constituido garantia
con arreglo todo ello al articulo 15 de esta Ley.

5. El pago del importe de la prima efectuado por el tomador del seguro al corredor no se entendera
realizado a la entidad aseguradora, salvo que, a cambio, el corredor entregue al tomador del seguro el
recibo de prima de la entidad aseguradora.

Articulo 15. Requisitos para ejercer la actividad de correduria de seguros.

1. Para ejercer la actividad de corredor de seguros sera preciso obtener la autorizacion previa de la
Direccidon General de Seguros, la cual se concedera siempre que se acredite de la forma que
reglamentariamente se determine el cumplimiento de los requisitos necesarios establecidos en la
presente Ley.

2. Ser&n requisitos necesarios para que una persona fisica obtenga y conserve dicha autorizacion los
siguientes:

a) Estar en posesion del diploma de <Mediador de Seguros Titulado=>.

b) Prestar fianza constituida a disposicion de la Direcciéon General de Seguros en forma de aval
bancario o contratar un seguro de caucion en las cuantias que reglamentariamente se determinen.

(Apartado suprimido por Ley 50/1998)

¢) Contratar un seguro de responsabilidad civil con las caracteristicas y por los capitales asegurados
que, en funcion del volumen de negocio y la clase de riesgos, se establezca reglamentariamente.

d) Presentar, para su aprobacion por la Direccion General de Seguros, un programa de actividades en
el que se indicaran los ramos de seguro y la clase de riesgos en que se proyecte actuar, asi como la
estructura de la organizacion y los medios personales y materiales de los que se vaya a disponer para
el cumplimiento de dicho programa. Debera, igualmente, incluir mencién expresa al programa de
formacion a que se refiere el apartado d)del niumero 3 de este articulo cuando el corredor vaya a
utilizar los servicios de empleados o colaboradores en los términos previstos en el apartado y niamero
citados.

3. Seran requisitos necesarios para que una sociedad obtenga y conserve la autorizacién para realizar
actividad de correduria de seguros los siguientes:

a) Ser sociedades mercantiles, inscritas en el Registro Mercantil previamente a la solicitud de
autorizacion administrativa, cuyos estatutos contemplen, dentro del apartado correspondiente a
objeto social, la realizacién de actividades de correduria de seguros, con expresion del sometimiento a
la legislacion especifica de mediacion en seguros privados. Cuando la sociedad sea por acciones, éstas
habran de ser nominativas.

No podran tener vinculos estrechos o participacion significativa en las sociedades de correduria de
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seguros las siguientes personas fisicas o juridicas: las que hubieren sido suspendidas en sus funciones
de direcciéon de entidades aseguradoras o de sociedades de mediacién en seguros privados o
separadas de dichas funciones, ni las entidades de crédito enumeradas en el apartado segundo
del articulo 1 del Real Decreto legislativo 129871986, de 29 de junio. (inciso suprimido por
Ley 4371995, de 27 de Diciembre, del Impuesto sobre Sociedades).

A tales efectos se entiende por vinculo estrecho la relacién entre la sociedad de correduria de seguros
y las personas fisicas o juridicas antes mencionadas que estén unidas a través de una participacion o
mediante un vinculo de control.

Es participacion el hecho de poseer, de manera directa o mediante un vinculo de control, el 15 por
100 o mas de los derechos de voto o del capital de una correduria de seguros, y es un vinculo de
control el existente entre una sociedad dominante y una dominada en todos los casos contemplados
en el articulo 42, numeros 1 y 2 del Cdédigo de Comercio, o toda relacién analoga entre cualquier
persona fisica o juridica y una correduria de seguros.

Asimismo, se entendera constitutiva de vinculo estrecho entre dos o varias personas fisicas o juridicas
entre las que se encuentre una correduria de seguros, la situacion en la que tales personas estén
vinculadas, de forma duradera, a una misma persona por un vinculo de control.

Las sociedades de correduria deberan de informar a la Direccion General de Seguros del Ministerio de
Economia y Hacienda de cualquier pretendida relacién con personas fisicas o juridicas que pueden
implicar la existencia de vinculos estrechos, asi como la proyectada transmisién de acciones o
participaciones que pudiera dar lugar a un régimen de participaciones significativas. Sera necesaria la
autorizacién previa de la Direccion General de Seguros para llevar a efecto estas operaciones.

Seran de aplicaciéon a estos supuestos las disposiciones contenidas en los nimeros 2 y 3 del articulo 8
de la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados y el régimen de participaciones
significativas previsto en el articulo 21 de la misma, entendiéndose sustituida la referencia a entidades
aseguradoras por la de corredurias de seguros.

(Apartado modificado por Ley 30/1995)

b) Los administradores de dichas sociedades seran personas de reconocida honorabilidad comercial y
profesional, y la mayoria de ellos deberan contar con conocimientos y experiencia adecuados para
ejercer sus funciones.

¢) Las personas que ejerzan la direccion técnica o puesto asimilado de la actividad de correduria de
seguros deberan estar en posesion del diploma de <Mediador de Seguros Titulado=.

d) Los sefalados en los apartados b), ¢) y d) del numero 2 de este articulo. El programa de
actividades deber&a hacer mencion al programa de formacién que la sociedad se comprometa a aplicar
a aquellas personas que como empleados o colaboradores de la misma hayan de asumir funciones que
supongan una relacibn mas directa con los posibles tomadores del seguro y asegurados en materia de
asesoramiento y mediacion.

4. La solicitud de autorizacion se dirigira a la Direccién General de Seguros y deberd ir acompafada
de los documentos acreditativos del cumplimiento de los requisitos a que se refieren los niumeros 2 6
3 precedentes, seguln se trate de personas fisicas o juridicas. Tal peticién deberéa ser resuelta dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de entrada en el registro de la Direccidon General de Seguros de
la solicitud de autorizacion. La concesidon de la autorizacién determinara la inscripcién en el Registro
administrativo de Corredores de Seguros, de Sociedades de Correduria de Seguros y de sus Altos
Cargos, que se llevara en la Direccion General de Seguros, la que determinarda los actos que deban
inscribirse en dicho Registro. En ningln caso se entendera concedida la autorizacién en virtud de
actos presuntos por el transcurso del plazo previsto para otorgarla y la solicitud de autorizacion sera
denegada cuando no se acredite el cumplimiento de los requisitos exigidos para su concesion.
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(Modificado por Ley 30/1995)

Articulo 16. Diploma de <Mediador de Seguros Titulado=>.

1. El diploma de <Mediador de Seguros Titulado>, cuyo caracter y efectos se limitaran estrictamente
a lo previsto en esta Ley, se expedira por la Direccion General de Seguros y para su obtencidon sera
preciso:

a) Tener capacidad legal para ejercer el comercio.

b) No estar inhabilitado para el ejercicio de la actividad de correduria de seguros ni encontrarse
suspendido en las funciones de direccion de entidades aseguradoras o de sociedades de mediaciéon de
seguros privados conforme a lo previsto en esta Ley y en los articulos 42 y siguientes de la Ley
33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenaciéon del Seguro Privado.

c) Haber superado una prueba selectiva de aptitud o un curso de formacién en materias financieras y
de seguros privados de los que hayan sido homologados por acuerdo de la Direccion General de
Seguros o, alternativamente, ser licenciado en Derecho, licenciado en Ciencias Econémicas y
Empresariales, licenciado en Administracion y Direccidon de Empresas, licenciado en Economia,
actuario de seguros o estar en posesion de un titulo superior universitario correspondiente al primer
ciclo en materias especificas de seguros privados.

2. La Direccion General de Seguros llevara un registro de los diplomas de <Mediador de Seguros
Titulado> que hubiese expedido conforme a lo previsto en el nimero anterior.

Articulo 17. Honorabilidad y experiencia de los administradores de sociedades que ejercen
la actividad de correduria de seguros.

A los efectos de lo previsto en la letra b) del niumero 3 del articulo 15:

a) Concurre honorabilidad comercial y profesional en quienes hayan venido observando una
trayectoria personal de respeto a las leyes mercantiles u otras que regulan la actividad econémica y la
vida de los negocios, asi como a las buenas practicas comerciales, financieras y de seguros.

b) En todo caso, poseen conocimiento y experiencia adecuados quienes hayan desempefiado, durante
un plazo no inferior a dos afos, funciones de alta administracion, direccidén, control o asesoramiento
en entidades pertenecientes al sistema financiero, o funciones de similar responsabilidad en otras
entidades publicas o privadas de dimensién analoga a la de la sociedad que ejerce la actividad de
correduria de seguros o solicita autorizacién para ejercerla.

Articulo 18. Régimen de los nacionales de otros Estados miembros de la CEE.

1. Para el acceso al ejercicio de la actividad de correduria de seguros por nacionales de otros Estados
miembros de la Comunidad Econémica Europea se equipara a la posesion del diploma de <Mediador
de Seguros Titulado> la prueba del ejercicio efectivo de la actividad de corredor de seguros en otro
Estado miembro en alguna de las siguientes condiciones:

a) Durante cuatro afos consecutivos por cuenta propia o en calidad de directivo de empresa de
correduria de seguros.

b) Durante dos afios consecutivos por cuenta propia o en calidad de directivo de empresa de
correduria de seguros, cuando el solicitante pruebe que ha ejercido funciones por lo menos durante
tres afnos al servicio de uno o mas agentes o corredores de seguros o de una o mas entidades
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aseguradoras, que impliquen responsabilidades en materia de tramitacién, gestién y ejecuciéon de
contratos de seguro.

c) Durante un afio por cuenta propia o en calidad de directivo de empresa de correduria de seguros,
cuando el solicitante pruebe que ha recibido, en relacién a la actividad de corredor de seguros, una
formacioén previa reconocida u homologada por el Estado u organismo profesional competente.

2. Se considerara que el solicitante ha ejercido una actividad de directivo de empresa cuando haya
ejercido en la correduria de seguros la funcién de director de la empresa o de una sucursal de la
misma, o la funcién de adjunto al director o apoderado si esta funcién implicare una responsabilidad
que corresponda a la de director de la empresa representada.

3. Las actividades mencionadas en los dos niUmeros anteriores no deberan haber finalizado mas de
diez afios antes de la fecha de presentacion de la solicitud.

4. La prueba de que se cumplen las condiciones enunciadas en los niumeros anteriores se aportara
mediante certificacidon expedida por la autoridad u organismo competente del Estado miembro de
origen.

5. Antes de dar comienzo a su actividad en Espafia, mediante establecimiento o sin él, las personas
fisicas o juridicas de otros Estados miembros de la CEE, habran de obtener la autorizacién prevista en
el nimero 1 del articulo 15, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en los nimeros 2 y 3 de
dicho articulo, y ser inscritos en el Registro a que se refiere el nimero 4 del mismo.

Articulo 19. Revocacién de la autorizacion administrativa.

1. La revocacion de la autorizaciéon administrativa para ejercer la actividad de correduria de seguros
podra ser acordada por la Direccién General de Seguros, previa instruccion de expediente con
audiencia del interesado, cuando concurra alguna de las siguientes causas:

a) Por dejar de realizar durante un afo la actividad de mediacion en seguros privados en los términos
descritos en el numero 1 del articulo

2. tratandose de corredores de seguros, personas fisicas, el plazo de inactividad a estos efectos se
suspendera siempre que concurra una causa justificada, reanudandose cuando tal causa haya
desaparecido.

b) Por dejar de cumplir alguno de los requisitos exigidos para la concesidn y conservacion de la
autorizacion.

¢) Por pérdida de la independencia respecto de las entidades aseguradoras que, conforme al articulo
14 de esta Ley, es elemento determinante de la condicion de corredor de seguros.

d) Como sancion.

e) Si el corredor de seguros o la sociedad de correduria de seguros renuncia a ella expresamente.
(Apartado anadido por Ley 30/1995)

2. La revocacion de la autorizaciéon dara lugar a la exclusiéon del Registro Especial previsto en el
numero 4 del articulo 15, se hara constar en el Registro Mercantil si el corredor estuviese inscrito en
el mismo y se publicara en el <Boletin Oficial del Estado> y en el Registro Mercantil. La Direccién
General de Seguros podré realizar la publicidad que considere necesario para informacién del publico
cuando existiera peligro de que continuara el ejercicio de la actividad de correduria de seguros,
contraviniendo el acuerdo de revocacion.

Articulo 20. Actividad sin autorizacion.
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Se entendera que se ejerce una actividad no autorizada de correduria de seguros cuando se efectue
sin cumplir los requisitos que establece esta Ley o cuando, cumpliéndolos, la publicidad, la actividad
preparatoria o la mediacion se realice a favor de entidades aseguradoras que carezcan de requisitos
legales para operar en Espafia.

Articulo 21. Contratos de colaboracién con los corredores de seguros.

Los corredores de seguros y las sociedades que ejerzan la actividad de correduria de seguros podran
celebrar contratos mercantiles de colaboracidén con personas fisicas o juridicas, de cuya actuacion se
responsabilizaran administrativamente, con el fin de utilizar los servicios de personas y redes de
distribucion distintas a las propias.

Seccion 4.

Incompatibilidades de los mediadores de seguros privados

Articulo 22. Régimen general.

1. No podran ejercer la actividad de mediador de seguros privados por si ni por persona interpuesta
las personas que por disposiciéon general o especial tengan prohibido el ejercicio del comercio.
Tampoco podra ejercerse la actividad de mediacion de seguros privados por si ni por persona
interpuesta en relacion con las personas o entidades que se encuentren sujetas por vinculos de
dependencia o sujecidon especial con el mediador, por razén de las especificas competencias o
facultades de direccién de éste ultimo, que puedan poner en concreto peligro la libertad de los
interesados en la contratacion de los seguros o en la eleccion de la entidad aseguradora. (Apartado

modificado por Ley 55/1999).

2. No podra ejercer la actividad de corredor de seguros por si ni por persona interpuesta quien por
razén de su cargo o funcion pueda tener limitada su capacidad para ofrecer un asesoramiento
independiente respecto a las entidades aseguradoras que concurren en el mercado y a los distintos
tipos de pdlizas, coberturas y precios ofrecidos por aquéllas a los mandantes.

3. En particular, se considerardn incompatibles para ejercer la actividad como corredores de seguros
las personas fisicas siguientes:

a) Los administradores, delegados, directores, gerentes, los apoderados generales o quienes bajo
cualquier titulo lleven la direccion de entidades aseguradoras o reaseguradoras, asi como los
empleados de las mismas.

b) Los agentes de seguros o reaseguros y los administradores, delegados, directores, gerentes, los
apoderados generales o quienes bajo cualquier titulo lleven la direcciéon de las sociedades que ejerzan
la actividad de agencia de seguros o reaseguros, asi como los empleados de dichos agentes y
sociedades de agencia.

c) Los peritos tasadores de seguros, comisarios de averias y liquidadores de averias, a no ser que
limiten su actividad como tales a prestar servicios a clientes asegurados.

d) Los administradores, delegados, directores, gerentes, los apoderados generales o quienes bajo
cualquier titulo lleven la direccion de bancos, cajas de ahorro, y demas entidades de crédito y
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financieras, asi como los empleados de las mismas.

Articulo 23. Incompatibilidades en las sociedades de correduria de seguros.

1. En el caso de que la actividad de correduria de seguros se realice por una persona juridica no podra
simultanearse aquélla con la actividad aseguradora o reaseguradora, la de agencia de seguros o
reaseguros, ni con aquellas otras para cuyo ejercicio se exija objeto social exclusivo.

Tampoco podra simultanearse con la de peritacion de seguros, comisariado de averias o liquidacion de
averias, salvo que estas actividades se desarrollen en exclusiva para asesoramiento de tomadores del
seguro, asegurados o beneficiarios del seguro.

2. A los directores, gerentes, delegados, apoderados generales 0 a quienes bajo cualquier titulo lleven
la direccion general o la direccion técnica les sera de aplicacidon en el ejercicio de dicha funcion el
régimen de incompatibilidades previsto en el nimero 3 del articulo 22.

3. Las sociedades que estando autorizadas para ejercer actividad de correduria de seguros se
encuentren en alguna de las situaciones previstas en el numero 4 de este articulo, deberan hacer
constar de manera destacada la existencia de la participacion significativa en su capital o gestion
social en toda la publicidad y en toda la documentacion de su giro o trafico mercantil de mediacién en
seguros privados.

En todo caso, las sociedades anteriores deberan hacer mencién expresa en su demoninaciéon social a
la entidad aseguradora o reaseguradora con la que de forma directa o indirecta se encontrasen
vinculadas por alguno de los motivos sefialados en la letra b) del nUmero 4 de este articulo.

Igualmente, estaran obligadas a tener a disposicion de los posibles tomadores de seguros y
asegurados la relacion completa de aquellos socios que tengan una participacion significativa en el
capital social e informacion detallada y referida al cierre del ejercicio anterior acerca de la distribucion
porcentual entre entidades aseguradoras del numero total de contratos de seguro en vigor y del
importe total de las primas en las que hubiere intervenido la sociedad como mediadora.

4. Seran de aplicacion las reglas a que se refiere el nUmero anterior cuando la sociedad se encuentre
en algunos de los casos siguientes:

a) Que en su Consejo de Administracion hubiese presencia de personas que se encuentren en alguno
de los supuestos contemplados en el nimero 3 del articulo 22.

b) Que en su capital social tuviera una participacién significativa alguna de las personas fisicas o
juridicas siguientes:
Las entidades aseguradoras o reaseguradoras.

Las personas fisicas o juridicas que distribuyan seguros a favor de una o varias entidades
aseguradoras o reaseguradoras en calidad de agentes de las mismas.

Las personas fisicas o juridicas que directa o indirectamente ejerzan control sobre una persona
juridica de las anteriormente sefialadas en esta letra o se encuentren controladas por ellas.

¢) Que la sociedad que esté autorizada para ejercer la actividad de correduria de seguros estuviese
presente, por si 0 a través de representantes, en el Consejo de Administracién de una entidad
aseguradora o reaseguradora o tuviera una participacion significativa en su capital social.
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5. Reglamentariamente se sefalaran las circunstancias que han de concurrir para que se entienda que
existe una participacion significativa o situacién de control en el capital social a los efectos de los
ndameros anteriores.

Capitulo 111
Régimen de control administrativo

Articulo 24. Competencia administrativa e inspeccion.

1. Las competencias administrativas concernientes al control del ejercicio de la actividad de agente o
corredor de seguros corresponderan al Ministerio de Economia y Hacienda, que las ejercera a través
de la Direccién General de Seguros.

Una vez iniciada la actividad de correduria de seguros, las personas fisicas y juridicas que la ejerzan
tendran a disposicidon de la Direccion General de Seguros informacion detallada y referida al cierre del
ejercicio anterior acerca de la distribucion entre entidades aseguradoras del niumero total de contratos
de seguro en vigor y del importe total y por ramos de seguro de las primas en las que hubiesen
intervenido como mediadores.

2. Seréa de aplicacion a la inspeccion de mediadores de seguros privados lo dispuesto sobre inspecciéon
de entidades aseguradoras en el articulo 72 de la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados, entendiéndose hechas a los mediadores las referencias que en dicho precepto se hacen a las
entidades aseguradoras. (Modificado por Ley 30/1995)

(Apartados 3,4,5,6 y 7 suprimidos por Ley 30/1995)

3. Los inspectores en el desempefio de sus funciones tendran la condicién de agente de la autoridad.
Vendran obligados al deber de secreto profesional incluso una vez terminado el ejercicio de su funcién
publica.

4. Los inspectores tendran acceso al domicilio social y a los establecimientos, locales y oficinas en que
se desarrollen actividades por la sociedad o persona inspeccionada; tratdndose de domicilio, y en caso
de oposicién, precisaran la pertinente autorizacién judicial y tratandose de otras dependencias la del
Director general de Seguros u 6rgano en quien delegue. Podran examinar toda la documentaciéon
relativa a sus operaciones, pedir que les sea presentada o entregada copia a efectos de su
incorporacioén al acta, viniendo la persona o sociedad obligada a ello y a darles las maximas facilidades
para el desempefio de su cometido. Si la persona o sociedad inspeccionada tuviese motivos fundados
podrd oponerse a la entrega de copia de la documentacién aduciendo sus razones por escrito para su
incorporacion al acta.

5. Formaran parte del acta de inspeccion, a todos los efectos, los anexos de la misma y las diligencias
extendidas por el inspector durante su actividad comprobadora.

6. Las actas de inspeccidon que se extiendan con arreglo a lo dispuesto en este articulo estaran
dotadas de presuncion de certeza respecto de los hechos reflejados en las mismas, salvo prueba en
contrario.

7. La sociedad o persona inspeccionada tendra derecho a formular alegaciones al acta de inspeccion
en el plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de aquélla.
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Articulo 25. Responsabilidad administrativa.

1. Las entidades aseguradoras, de acuerdo con lo previsto en el articulo 13, y los corredores de
seguros, sean personas fisicas o juridicas, asi como quienes ostenten cargos de administracion o
direccion de éstas que infrinjan normas sobre mediacién en seguros privados incurrirdn en
responsabilidad administrativa.

Se consideran normas sobre mediacion en seguros privados las comprendidas en esta Ley y en su
Reglamento y, en general, las que figuren en leyes y disposiciones administrativas de caracter general
que contengan preceptos especificamente referidos a la mediacién en seguros privados y de obligada
observancia para gquienes concurren a dicha actividad.

2. El régimen de responsabilidad administrativa se ajustara a lo siguiente:

a) Serda aplicable integramente lo dispuesto en el nimero anterior a los corredores de seguros, sean
personas fisicas o juridicas, y a quienes ostenten el cargo de director técnico o asimilado de una
sociedad que ejerza la anterior actividad.

b) A quienes ejerzan cargos de administracién o direccidon de las sociedades que ejerzan actividad de
correduria de seguros sera aplicable el régimen sancionador previsto en los articulos 12, 13, 14.2 y 15
de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito.

¢) A las entidades aseguradoras y a quienes ejerzan cargos de administracion o direccién en las
mismas seran aplicables las sanciones que por la comisiéon de infracciones muy graves, graves o leves
prevé para ellos la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacidén del Seguro Privado.

Articulo 26. Infracciones.

1. Las infracciones de normas de mediacidon de seguros privados se clasifican en muy graves, graves y
leves.

2. Tendran la consideraciéon de infracciones muy graves:

a) La realizacion de actos u operaciones prohibidas por normas sobre mediacién en seguros privados
con rango de Ley o con incumplimiento de los requisitos establecidos en las mismas, salvo que tenga
un caracter meramente ocasional o aislado.

b) El incumplimiento de la obligacion de someter sus cuentas anuales a auditoria de cuentas conforme
a la legislaciéon vigente en la materia.

¢) La negativa o resistencia a la actuacion inspectora, siempre que medie requerimiento expreso y por
escrito al respecto.

d) La realizacion de actos fraudulentos o la utilizacién de personas fisicas o juridicas interpuestas con
la finalidad de conseguir un resultado cuya obtencion directa implicaria la comision de, al menos, una
infraccion grave.

e) La comisién de infraccidon grave, cuando durante los cinco afios anteriores a la misma hubiera sido
impuesta sanciéon firme por el mismo tipo de infraccion.

f) El reiterado incumplimiento de los acuerdos o resoluciones emanadas de la Direccion General de
Seguros.

g) La coaccién en la mediacion de seguros, asi como la informacién inexacta o inadecuada a los
tomadores del seguro, asegurados, beneficiarios de las pdlizas o a los aseguradores, siempre que por
el numero de afectados o por la importancia de la informacion, tal incumplimiento puede estimarse
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especialmente relevante.

h) El ejercicio de la actividad de corredor de seguros sin reunir las condiciones legales, su ejercicio por
persona interpuesta, asi como dicha interposicion.

i) La mediacién de seguros en favor de entidades no autorizadas legalmente para operar en Espafa.

j) La utilizacién de denominaciones propias de los agentes de seguros u otras que puedan inducir a
confusién con ellas por personas fisicas o juridicas que no hayan celebrado contrato de agencia de
seguros, Yy las de los corredores de seguros u otras que puedan inducir a confusidén por personas
fisicas o juridicas que no se encuentren habilitadas legalmente para ejercer dicha actividad.

k) La utilizacidon por agentes o corredores de seguros privados de denominaciones que estén
reservadas a las entidades aseguradoras o reaseguradoras privadas o que puedan inducir a confusiéon
con ellas, sin perjuicio de lo establecido en el numero 1 del articulo 10 de esta Ley.

1) La realizacidon de practicas abusivas que perjudiquen el derecho de los tomadores del seguro,
asegurados, beneficiarios de las pdélizas o de los aseguradores, salvo que tales actos tengan un
caracter meramente ocasional o aislado.

m) Carecer de la contabilidad y de los libros y registros exigidos en la legislacion mercantil aplicable y
en las normas sobre mediacidon en seguros privados o la llevanza de los mismos con irregularidades
esenciales que impidan conocer el alcance y naturaleza de las operaciones realizadas.

n) La falta de remisién a la Direccidon General de Seguros de cuantos datos o documentos deban
remitirse o requiera en el ejercicio de sus funciones o la falta de veracidad en los mismos cuando con
ello se dificulte la apreciaciéon del alcance y naturaleza de las operaciones realizadas. Se entendera
que hay falta de remisién cuando la misma no se produzca dentro del plazo concedido al efecto por la
Direccion General de Seguros al recordar por escrito la obligacién o reiterar el requerimiento.

) La actuacion de varios agentes de seguros afectos a entidades aseguradoras distintas en
condiciones tales que el resultado conjunto de sus actividades suponga el ejercicio de hecho de una
actividad que aparezca como de correduria de seguros.

0) La falta de remisién por el corredor de seguros al asegurador de las cantidades entregadas por el
tomador del seguro a aquél en concepto de pago de la prima del seguro cuando, con arreglo a lo
previsto en el nimero 5 del articulo 14, dicha conducta deje al asegurado sin cobertura del seguro.

p) El retraso, en perjuicio de la entidad aseguradora, en la liquidacién o en el pago de los saldos
respecto a los términos estipulados entre corredor y asegurador.

3. Tendran la consideracion de infracciones graves:

a) La realizacibn meramente ocasional o aislada de actos u operaciones prohibidas por normas sobre
mediacién en seguros privados con rango de Ley, o con incumplimiento de los requisitos establecidos
en las mismas.

b) La realizaciéon de actos u operaciones prohibidas por normas reglamentarias sobre mediacién en
seguros privados o con incumplimiento de los requisitos establecidos en las mismas, salvo que tenga
un caracter meramente ocasional o aislado.

¢) La realizacion de actos fraudulentos o la utilizacién de personas fisicas o juridicas interpuestas con
la finalidad de conseguir un resultado contrario a las normas de ordenacioén y disciplina, siempre que
tal conducta no esté comprendida en la letra d) del niUmero anterior.

d) La comision de infraccion leve, cuando durante los dos afios anteriores a la misma, hubiera sido
impuesta sancion firme no prescrita por el mismo tipo de infraccién.

e) El incumplimiento del deber de veracidad informativa cuando no concurran las circunstancias a que
se refiere la letra g) del numero 2.

f) La realizacion meramente ocasional o aislada de practicas abusivas que perjudiquen el derecho de
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los tomadores del seguro, asegurados, beneficiarios de las pdlizas o de los aseguradores.

g) La falta de remisiéon a la Direccidon General de Seguros de cuantos datos o documentos deban
remitirsele o requiera en el ejercicio de sus funciones o la falta de veracidad en los mismos, salvo que
ello suponga la comisiéon de una infraccibn muy grave con arreglo a la letra

n) del nimero 2. A los efectos de esta letra se entendera que hay falta de remisién cuando la misma
no se produzca dentro del plazo concedido al efecto por la Direccién General de Seguros al recordar
por escrito la obligacion o reiterar el requerimiento.

h) La llevanza irregular de los libros y registros exigidos en la legislaciéon mercantil aplicable y en las
normas sobre mediacidn en seguros privados cuando no concurran las especiales circunstancias
previstas en la letra m)

del numero 2.

4. Tendran la consideracion de infracciones leves los incumplimientos de preceptos de obligada
observancia para los agentes o corredores de seguros recogidos en normas sobre mediacidén en
seguros privados que no constituyan infraccién grave o muy grave con arreglo a lo dispuesto en los
numeros 2 y 3 de este articulo.

Articulo 27. Sanciones.

1. Por la comisiéon de infracciones muy graves, sera impuesta una de las siguientes sanciones:

a) Multa, por importe de hasta cinco millones de pesetas.

b) Suspension por un plazo méaximo de diez afios para el ejercicio de la actividad de corredor de
seguros.

¢) Revocacion de la autorizacion para el ejercicio de la actividad de correduria de seguros y
cancelacion de la inscripcion en el Registro.

La sancion prevista en la letra a) podra imponerse simultaneamente a las de las letras b) o ¢).

2. Por la comisién de infracciones graves se impondra una de las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica.
b) Multa por importe de hasta 2,5 millones de pesetas.
¢) Suspension por un plazo maximo de un afio para el ejercicio de la actividad de corredor de seguros.

La sancidn prevista en la letra ¢) podra imponerse simultdneamente a la sancidn prevista en la letra
b).

3. Por la comisién de infracciones leves se impondra una de las siguientes sanciones:

a) Amonestacion privada.
b) Multa por importe de hasta un millébn de pesetas.

Articulo 28. Procedimiento y competencia en materia de sanciones.

1. Para la imposicion de las sanciones previstas en esta Ley se seguird el procedimiento previsto en
los articulos 133 y siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958,
ateniéndose a los principios del articulo 2 y con las especialidades que se recogen en los articulos 19 a
27, ambos inclusive, todos ellos de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de
las Entidades de Crédito, entendiéndose referidas a los corredores de seguros y a la Direccion General
de Seguros las menciones contenidas en los mismos a las entidades de crédito y al Banco de Espafa.

2. La competencia para la instruccion de los expedientes sancionadores y para la imposiciéon de las
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sanciones correspondientes se regira por las siguientes reglas:

a) Sera competente para la instrucciéon de los expedientes la Direccion General de Seguros.

b) La imposicidon de sanciones por infracciones graves y leves correspondera al Director General de
Seguros.

¢) La imposicion de sanciones por infracciones muy graves corresponderda al Ministro de Economia y
Hacienda a propuesta de la Direccién General de Seguros.

Articulo 29. Prescripcion de infracciones y sanciones.
1. Las infracciones muy graves y las graves prescribiran a los cinco afos, y las leves a los dos afios.

2. En ambos casos el plazo de prescripcion se contarda desde la fecha en que la infraccidon hubiera sido
cometida. En las infracciones derivadas de una actividad continuada, la fecha inicial del cobmputo sera
la de finalizacion de la actividad o la del dltimo acto con el que la infraccidn se consume.

3. La prescripcidn se interrumpira por la iniciacién, con conocimiento del interesado, del
procedimiento sancionador, volviendo a correr el plazo si el expediente permaneciera paralizado
durante seis meses por causa no imputable a aquéllos contra quienes se dirija.

4. Las sanciones por infracciones muy graves y graves prescribiran a los cinco afios y las sanciones
por infracciones leves a los dos afos.

Articulo 30. Medidas de control especial. (Modificado por Ley 30/1995)

Con independencia de la sancién que, en su caso, proceda aplicar, la Direccion General de Seguros
podr& adoptar sobre los corredores y corredurias de seguros alguna de las medidas de control especial
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados, siempre que se encontraren en algunas de las situaciones previstas en las letras d) a g),
ambas inclusive, del numero 1 del citado articulo 39, en lo que les sea de aplicacion.

Capitulo IV
De la colegiacion de Mediadores de Seguros Titulados

Articulo 31. Colegios de Mediadores de Seguros Titulados. (No aplicable en Catalufia segun
Sentencia 330/1994)

1. Los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados son corporaciones de derecho publico, con
personalidad juridica y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, a los que se
incorporaran las personas fisicas que voluntariamente lo deseen, siempre que estén en posesion del
diploma de <Mediador de Seguros Titulado=>.

2. Son fines esenciales de los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados la representacion de dicha
actividad, sin perjuicio del derecho de asociacion consagrado en la Constitucion, y la defensa de los
intereses corporativos de los colegiados.

3. Los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados se relacionan con la Administracion del Estado a
través de la Direccién General de Seguros.
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4. Quien ostente el diploma de <Mediador de Seguros Titulado> y reuna las condiciones sefialadas
estatutariamente tendra derecho a ser admitido en el Colegio que corresponda.

5. En ningln caso sera requisito para el ejercicio de la actividad de corredor de seguros la
incorporacién a cualquiera de los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados, sea cual fuere el
ambito territorial en que se pretenda ejercer la profesion.

6. Los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados tienen un ambito territorial provincial y existira
un Consejo General de ambito nacional al que corresponden, ademas de las que atribuye la legislacion
vigente, las siguientes funciones:

a) La organizacion de las pruebas selectivas de aptitud para la obtencion del diploma de <Mediador de
Seguros Titulado>. En este supuesto a la Direccidon General de Seguros corresponde la homologacion
de dichas pruebas selectivas, asi como la supervision, con la colaboracién de las Comunidades
Auténomas competentes, de la celebracion de las mismas mediante la designacion de representantes
en los Tribunales que las juzguen, si lo estimare oportuno.

b) La emision del informe previo a la homologacion por la Direccion General de Seguros de los cursos
de formacién en materias financieras y de seguros privados que organicen las instituciones privadas
para la obtencion del diploma de <Mediador de Seguros Titulado>, asi como la supervision de los
citados cursos, bien mediante la designacion de representantes en los Tribunales correspondientes
cuando asi lo determine la Direccion General de Seguros, bien a través de las oportunas denuncias a
ésta de las desviaciones en la celebracion del curso respecto de las condiciones en que se concedio la
homologacion.

Las Comunidades Autbnomas que tengan atribuidas competencias en este ambito podran, con cargo a
Sus recursos propios, regular la creacion, fusion y extincion de Colegios de Mediadores de Seguros
Titulados de distinta extension dentro de su propio ambito territorial, con respecto en todo caso a lo
establecido en esta Ley y al ambito competencial de las entidades locales.

Articulo 32. (Articulo anadido por la Ley 13/1996) (Derogado por la Ley 34/2003, de 4 de
noviembre)

Uno. Se crea la tasa por expedicion del Diploma de Mediador de Seguros Titulado.

Esta tasa se regira por la presente Ley y por las demas fuentes normativas que para las tasas se
establecen en el articulo 9 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

Dos. Constituye el hecho imponible de la tasa la formalizacion del expediente y expedicion del
Diploma de Mediador de Seguros Titulado.

Tres. La tasa se devengara cuando se presente la solicitud que inicie el expediente, no expidiéndose el
diploma hasta que se haya efectuado el pago correspondiente.

Cuatro. Serén sujetos pasivos de la tasa las personas gque soliciten la iniciacion del expediente.

Cinco. La cuantia de la tasa sera de 4.000 pesetas.

Seis. El pago de la tasa se hard mediante el empleo de papel de pago al Estado.

Siete. La gestion de la tasa corresponde al Ministerio de Economia y Hacienda.
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Disposicidon adicional primera. Legislacidon basica.

Uno. A efectos de los dispuesto en el articulo 149.1.11.2 de la Constitucion, las disposiciones
contenidas en esta Ley tienen la consideracién de bases de la ordenacion de los seguros privados. Se
exceptua lo dispuesto en el niUmero 4 del articulo 15, en el niumero 2 del articulo 16, en el articulo 31
y en la disposicién adicional tercera salvo, en lo concerniente a estos dos ultimos preceptos, en los
que tendran caracter de legislacion basica la naturaleza y denominacion de los colegios de mediadores
de seguros titulados, la voluntariedad de la incorporacion a los mismos y la existencia de su Consejo
General. (Modificado por Ley 30/1995)

Dos. La competencia de las Comunidades Autbnomas a que se refiere el articulo 69, nimero 2, de la
Ley de Ordenacidon y Supervision de los Seguros Privados, se entendera circunscrita, en cuanto a los
mediadores de seguros y a los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados, a aquéllos cuyo domicilio
y ambito de operaciones se limiten al territorio de la Comunidad. (Modificado por Ley 30/1995)

Tres. En los supuestos del numero anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1.11.
de la Constitucion, las referencias que se hacen a los 6rganos de la Administracion del Estado se
entenderan hechos al 6rgano competente de la Comunidad Auténoma, quedando reservadas en
todo caso al Estado la concesion de la autorizacion administrativa para el ejercicio de la
actividad de correduria de seguros y su revocacion. (Esta parte del apartado ha sido

modificado Ley 30/1995)(No aplicable en su totalidad en Catalufia segun Sentencia
330/1994)

Disposiciéon adicional segunda. Convalidacién del titulo de <Agente y Corredor de seguros=.

El titulo de <Agente y Corredor de seguros= regulado en la legislacién que se deroga surtira los
efectos del diploma de <Mediador de Seguros Titulado> previsto en el articulo 16 de la presente Ley.

En consecuencia, los titulos inscritos en el suprimido registro de mediadores de seguros privados
regulado en el articulo 40 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado,
seguin redaccién dada a dicho precepto por el articulo primero de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre,
para adaptar el Derecho espafiol a la Directiva 88/357/CEE, sobre libertad de servicios en seguros
distintos al de vida y de actualizacidon de la legislacion de seguros privados, quedan inscritos en el
Registro a que se refiere el nimero 2 del articulo 16.

Disposicion adicional tercera. Transformacién de los Colegios de Agentes y Corredores de
Seguros y de su Consejo General. (No aplicable en Cataluia segun Sentencia 330/1994)

Uno. Los Colegios de Agentes y Corredores de Seguros y su Consejo General se transforman, con el
mismo ambito territorial pero con cambio de denominacion, en los Colegios de Mediadores de Seguros
Titulados y su Consejo General, respectivamente.

Dos. La transformacion asi efectuada no cambiara la personalidad juridica de las entidades afectadas,
que continuaran subsistiendo bajo la forma nueva con todos sus derechos y obligaciones, continuando
en la titularidad de su patrimonio y manteniendo todas sus relaciones juridicas.

Tres. Los Estatutos generales de los Colegios y del Consejo General y los Estatutos particulares de los
Colegios deberan adaptarse a lo dispuesto en la presente Ley en el plazo maximo de un afio desde su
entrada en vigor. Entre tanto subsistiran en la medida en que no se opongan a lo dispuesto en esta
Ley.
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Cuatro. Los actuales 6rganos de gobierno de los Colegios y del Consejo General continuaran como
tales drganos directivos a la entrada en vigor de esta Ley. Una vez aprobados los Estatutos referidos
en el nimero anterior deberan celebrarse elecciones democraticas para la constitucion de los 6rganos
de gobierno conforme a los nuevos Estatutos en el plazo maximo de tres meses desde tal aprobacion.

Disposicion adicional cuarta. Legislaciéon supletoria.

En lo no previsto en la presente Ley se aplicara con caracter supletorio la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, sobre Ordenacion del Seguro Privado y en cuanto a los corredores de seguros los preceptos
que el Codigo de Comercio dedica a la comisibn mercantil.

Disposicion adicional quinta. Modificaciones en la Ley sobre Ordenacién del Seguro Privado.

Se da nueva redaccion a los articulos 2. , 2.e), 3., ¢), parrafo segundo, 3., d), 4., 1.d), 37.6, 39.2,
40, 43.3.f), 43.5 y 48.1 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenaciéon del Seguro Privado; se
afade un parrafo segundo a su articulo 3. , ¢), la letra e) a su articulo 43.4 y un nimero 3 a su
articulo 44, y se modifica la redaccion de la disposicion adicional primera, apartado segundo, de la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervenciéon de las Entidades de Crédito.

Uno. Articulo 2. , 2.e): <Las actividades de los peritos tasadores de seguros, comisarios de averias y
liguidadores de averias referidas en el articulo 48 de la presente Ley, sin perjuicio de lo previsto en su
legislacion especifica>.

Dos. Articulo 3. , ¢), parrafo segundo: <No se entendera incluida en tal prohibicion la colaboracién
con entidades no aseguradoras para la distribucion de los bienes y servicios producidos por éstas>.

Tres. Articulo 3. , d): <Las actividades de mediacidn entre asegurados y otras entidades
aseguradoras, sin perjuicio de la actuacion de la abridora en el coaseguro y de los contratos que
pudiesen celebrarse entre entidades aseguradoras para la suscripcion de las pdlizas de seguro de una
de ellas a través de la red de distribucion de la otra>.

Cuatro. Articulo 4. , 1.d): <Los peritos tasadores de seguros, los comisarios de averias y liguidadores
de averias que realicen las funciones sefialadas en el articulo 48 de la presente Ley, sin perjuicio de lo
previsto en su legislacion especifica>.

Cinco. Articulo 37.6: <Las entidades reaseguradoras no podran extender su gestion cerca de los
tomadores de seguros o de los asegurados=>.

Seis. Articulo 39.2: <Las Comunidades Auténomas de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos
tendran competencia para el desarrollo legislativo y la ejecucién dentro de su territorio, de las bases
de ordenacion de los seguros privados contenidas en esta Ley y disposiciones basicas que la
complementen respecto de las entidades de seguros cuyo domicilio social, &mbito de operaciones y
localizacion de los riesgos que aseguren, se limiten al territorio de la Comunidad.>

Siete. Articulo 40:

<EIl Ministerio de Economia y Hacienda llevarad un Registro Especial de las entidades sometidas a esta
Ley. Igualmente llevara los siguientes Registros: Especial de Corredores de Seguros, de Sociedades
de Correduria de Seguros y sus Altos Cargos; de los Peritos Tasadores de Seguros, de los Comisarios
de Averias y liquidadores de Averias autorizados para realizar las funciones referidas en el articulo 48;
y de los Altos Cargos de las Entidades y de las Organizaciones de éstas para la distribucién de riesgos
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Recurso de inconstitucionalidad 2.061/1992. promovido por el
Consejo Ejecutivo de la Generalitar de Cataluina en relacion
con la Disposicion Adicional Primera de la Ley 971992, de 30
de abril, Mediacidon en Seguros Privados. Voto particular.

(BOE 18-01-1995)

. |. Antecedentes
. Il. Fundamentos juridicos
. FALLO

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon
Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalon y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2.061/92, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluiia, representado por su Abogado don Xavier Castrillo Gutiérrez, contra la
Disposiciéon adicional primera, en relacidon con diversos preceptos de la Ley 9/1992, de 30 de abril, de
Mediacién en Seguros Privados. Ha comparecido el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta del Gobierno de la Nacion, y ha sido Magistrado Ponente don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de julio de 1992, don Xavier Castrillo Gutiérrez,
Abogado de la Generalidad de Catalufia y en representacion de su Consejo Ejecutivo, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la Disposicion adicional primera en cuanto declara basicos
diversos preceptos de la Ley 9/1992, de 30 de abril, de Mediacion en Seguros Privados.

2. El recurso se funda en las siguientes alegaciones:

A) La Ley de Mediacién en Seguros Privados tiene por objeto regular las condiciones en las que deba
ordenarse y desarrollarse la actividad mercantil mencionada (art. 1); una actividad cuyo ambito
material comprende la mediacidén entre los tomadores de seguro y asegurados, de una parte, y las
entidades aseguradoras autorizadas para ejercer la actividad de seguros privados de otro, asi como
las actividades de promocién y asesoramiento preparatorias de la formalizacién de contratos de
seguro y la posterior asistencia técnica al tomador del seguro, al asegurado o al beneficiario del
seguro. De cuanto precede se desprende que el objeto de esta regulacién no es propiamente la
«actividad aseguradora» -a la que el legislador ya dedicé la Ley 33/1984, de 2 de agosto, de
Ordenacién del Seguro Privado-, sino otra actividad ahora llamada de «mediacidon en seguros» y hasta
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ahora conocida como de «produccidén de seguros». Esta actividad, si bien normalmente se orienta a
una posible contratacién de seguros, se realiza al margen de la estricta relacién aseguradora y dentro
de lo que puede configurarse como una labor de asesoramiento profesional. Una y otra actividad,
aunque guarden relacion, no deben confundirse, de suerte que se aplican a ellas reglas
competenciales distintas; y es obvio que la necesidad de una regulacion unitaria en lo esencial en
materia de contratos de seguros presenta una mayor justificacion que la exigencia de que la actividad
mediadora en seguros transcurra por los mismos cauces. Sin embargo, la Disposicion adicional
primera de la Ley recurrida determina que practicamente todo el contenido de la misma deba ser
tenido como basico; de manera que parece desprenderse de esto que el legislador estatal pretende
asegurar un nivel de uniformidad en materia de mediadores de seguros igual, si no superior, al
existente en la ordenacion de los seguros. Por otra parte, la Ley controvertida ignora otros titulos
competenciales, tanto del Estado como de las Comunidades Auténomas, distintos al de la ordenacion
de los seguros: la legislacion mercantil (art. 149.1.6 de la Constitucién), las bases del régimen juridico
de las Administraciones publicas (art. 149.1.18 de la Constitucion), y la regulaciéon de las condiciones
de obtencién, expedicion y homologacion de titulos profesionales (art. 149.1.30); vy, por lo que atafie
a las competencias de la Generalidad, los titulos relativos a los Colegios profesionales y al ejercicio de
las profesiones tituladas (art. 9.23 del Estatuto de Autonomia), al comercio interior y a la proteccion
del consumidor y del usuario (art. 12.1.5), y el desarrollo legislativo y la ejecucidon en materia de
ordenacioéon de seguros (art. 10.1.4).

De este conjunto de competencias se deriva la necesidad de que el Estado respete los titulos
competenciales mas especificos y, a la vez, no restrinja innecesariamente las facultades de nivel
meramente ejecutivo que deben corresponder a las Comunidades Auténomas. Nada de esto se
respeta en la Ley recurrida que ha sido dictada siguiendo un planteamiento uniformista, de ordenacion
de multiples cuestiones de detalle, y de asuncién por parte del Estado de numerosas facultades
ejecutivas. Sdlo con caracter excepcional el apartado 3.° de la Disposicién adicional primera admite
que las Comunidades Auténomas puedan ejercer, en algunos limitados casos, las competencias que la
Ley reserva al Estado.

En sintesis, el planteamiento impugnatorio que en este recurso se hace puede reconducirse a lo
siguiente: la denuncia de la inconstitucional reduccién por la Ley discutida de los titulos
competenciales de relevancia, Unicamente, a la ordenacion de los seguros, en detrimento de titulos
competenciales autondmicos; la atribucion de las competencias de caracter ejecutivo en favor de la
Administracion del Estado, mediante el uso de unos criterios de conexion artificiales que alteran el
orden competencial; y la reserva injustificada en favor de la Administracion del Estado de las
facultades administrativas de autorizacion y revocacion para ejercer la actividad de correduria de
seguros, a pesar de que en la propia Ley estan configuradas como facultades de caracter reglado.

B) La Disposicion adicional primera de la Ley en su apartado 1.°, califica como basica la préactica
totalidad de la misma con la excepcidon de dos normas referentes a cuestiones de organizacion interna
de la Administracion estatal (arts. 15.4 y 16.2). Sin embargo, cuando en el apartado 3.°© de la misma
Disposicion se permite que las Comunidades Autébnomas con competencias ejecutivas en materia de
seguros ejerzan las competencias reservadas a la Administracion del Estado -en los supuestos que en
el apartado 2.° se dispone-, se esta implicitamente reconociendo que tales facultades no tienen
caracter basico. En resumen, a través de este complicado sistema de dobles excepciones que efectlua
la Disposicion adicional primera se consigue «marear la perdiz» y que, en ese estado de confusion,
salga beneficiado el Estado como Unico titular de facultades ejecutivas. No es dificil de imaginar que
ante tan confusa normativa, los mediadores de seguros optaran por acudir a la Administracion estatal.
Es, pues, evidente, que esta norma viola el principio de seguridad juridica reconocido en el art. 9.3 de
la Constitucién, puesto que desdibuja el orden competencial vigente.

C) Ya se ha dicho que la Disposicidon adicional primera consta de tres apartados, de cada uno de los
cuales cabe predicar motivos de incompetencia distintos:

a) Apartado 1a) Apartado 1.° de la Disposicién adicional primera.

Se establece en este apartado el caracter basico de toda la Ley, «a efectos de lo
dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucién», con excepcion de los arts. 15.4y
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16.2. Debe considerarse contrario al orden constitucional de distribucion de
competencias que se declare por la Ley que toda la normativa responde al titulo de
ordenacioén de los seguros privados, porque una regulacion tan extensa y prolija con
frecuencia encuentra mejor apoyo en otras coberturas competenciales mas especificas.
Recuérdese que el objeto material de la Ley no son los seguros privados, sino la
actividad profesional de mediacidn en seguros que efectiian los Agentes y Corredores -
en el caso de ser personas fisicas- y las Corredurias de seguros cuando se trata de
personas juridicas. Esta separacion de ambas actividades se pone de manifiesto en el
propio art. 3.2 de la Ley que prohibe a los mediadores de seguros asumir directa o
indirectamente ninguna clase de riesgos ni tomar a su cargo, en todo o en parte, la
siniestralidad objeto del seguro, siendo nulo todo pacto en contrario; a mayor
abundamiento, en el apartado 3.° del mismo articulo se establece que la intervencion
del mediador de seguros no es preceptiva para la aceptacion de coberturas de riesgos
por las entidades aseguradoras; y otras regulaciones como es la dispuesta en el art. 4.2
de la Ley corroboran esta conclusion. Por otra parte, el interés publico a defender en
una y otra actividad es muy diverso, ya que los efectos juridicos y las consecuencias
econdmicas de ambas son muy distintos, como también lo son los perjuicios a los
consumidores derivados directamente del contrato de seguro o del asesoramiento
previo. Estas diferencias, trasladadas a las reglas de deslinde competencial, llevan a
entender que el esquema disefiado por el constituyente respecto de la materia de
seguros no es miméticamente trasladable a la mediacién previa a la celebracién del
contrato de seguro. Asi, la prevision de normas estatales basicas ex articulo 149.1.11
de la Constitucion responde a la voluntad de conseguir una cierta unidad en la
contratacion de los seguros en todo el territorio espafol, «pero no puede decirse que la
actividad de mediacién en seguros requiera un grado semejante de unidad y
uniformidad». Ciertamente, dada la conexién entre ambas actividades, algunos
aspectos de la mediacion pueden incidir en el contrato de seguro y ser, en
consecuencia, considerados como atinentes a la regla competencial relativa a la
ordenacioén de los seguros, pero es obvio que no siempre sera asi; ademas, incluso, en
esos aspectos las normas basicas no tendran por qué alcanzar el mismo nivel de
concrecion gue en materia de actividad aseguradora. En suma, respecto de la
mediacidn en seguros debe bastar con que el legislador indique los principios generales
qgue han de regir esta actividad profesional sin entrar en cuestiones de detalle. Pero la
Ley de Mediacidon en Seguros Privados no es un apéndice de la Ley 33/1984, de 2 de
agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado, por tanto, nos hallamos ante un ambito
material que s6lo en parte coincide con el previsto en el art. 149.1.11 de la Constituciéon
Y, por eso, s6lo en parte también podra ser ordenado por las normas basicas que se
dicten al amparo de este precepto constitucional, en contra de lo que sostiene el
apartado 1.° de la Disposiciéon adicional primera de la Ley recurrida.

Por lo que atarfie a los arts. 15 a 20 de la Ley, se regula en ellos la actividad de los
Corredores de seguros. En el art. 15.1 se afirma que es requisito necesario para el
ejercicio de esta actividad obtener la autorizacion previa de la Direccion General de
Seguros. Esta autorizacion era hasta ahora inexistente, ya que el control de la actividad
se venia tradicionalmente ejerciendo a través de los Colegios profesionales respectivos.
La Ley incorpora un control administrativo efectuado por la Administracién del Estado y
no por los Colegios de Agentes y Corredores de Seguros. Este cambio pretende
imponerse a la competencia exclusiva que la Generalidad de Catalufia ostenta sobre el
ejercicio de las profesiones tituladas, segun el art. 9.23 del Estatuto de Autonomia,
utilizando el titulo del Estado sobre normas bésicas de la ordenacién de los seguros,
todo lo cual produce un vaciado inconstitucional de las competencias autonémicas. No
puede resultar de recibo que el dato de que los mediadores de seguros actuen
sometidos al control de la Administracion del Estado o a sus respectivos Colegios, o
cualquiera otra de las regulaciones en este aspecto posibles, afecte directamente a la
actividad aseguradora.

En efecto, para obtener la citada autorizacion administrativa para ejercer la actividad de
Corredor, es preciso cumplir determinadas condiciones sefaladas en el art. 15.2 para
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las personas fisicas y en el art. 15.3 para las personas juridicas. Asi a las personas
fisicas se les exige estar en posesion del diploma de «Mediador de Seguros

Titulados» (art. 15.2 a)), entre otros extremos, y los administradores de las sociedades
deben ser personas de reconocida honorabilidad comercial y profesional (art. 15.3 b));
en el art. 17 se especifica con detalle qué debe entenderse por dicha honorabilidad y
experiencia profesional; y en el art. 16.1 se encomienda a la Direccion General de
Seguros la expedicién de ese diploma, al tiempo que se fijan los requisitos para su
obtencioén: tener capacidad legal para ejercer el comercio, no estar inhabilitado para el
ejercicio de la actividad de Correduria de seguros ni encontrarse suspendido de
determinadas funciones y superar la prueba selectiva de aptitud o un curso de
formacién en materias financieras y de seguros privados o, alternativamente, estar en
posesion del titulo académico correspondiente a alguno de los estudios superiores que
se mencionan. Se aprecia, pues, que los arts. 15 y 16 de la Ley consideran la actividad
de los mediadores de seguros como ejercicio de una profesion titulada y que se
equiparan los efectos del diploma de «Mediador de Seguros Titulado» y distintos titulos
académicos. Por lo tanto, debe entenderse la Correduria de seguros como una profesiéon
titulada y de ahi que todo ello pueda afectar a la competencia estatal sobre la
regulaciéon de las condiciones de obtencién, expedicién y homologacién de los titulos
(art. 149.1.30 de la Constituciéon). Ahora bien, no es facil entender por qué un acto
reglado administrativo como es la homologacién de cursos de formaciéon para los
futuros mediadores de seguros constituye una base de la ordenacién material de los
seguros en el sentido dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucidn, ni es sencillo
comprender por qué no pueden expedir los diplomas los 6rganos autondémicos
competentes, en ejercicio de una facultad de ejecuciéon asumida en el art. 15 del
Estatuto, puesto que nada impide que la actividad autonémica de expedicién de
diplomas y homologacién de cursos se haga aplicando los criterios establecidos por el
Estado con arreglo al art. 149.1.30.

En definitiva, la reserva en favor de la Direccion General de Seguros de las facultades
de expedicion de dicho diploma y de homologacién de los cursos, contenida en el art.
16.1, debe reputarse invasora de las competencias autonémicas de ejecucion.

El Capitulo Tercero de la Ley esta dedicado al régimen de control administrativo de la
actividad de mediacion en seguros (arts. 24 al 30), su contenido desciende a niveles de
excesivo detalle como son designar la especialidad de los funcionarios del Cuerpo
Superior de Inspectores de Finanzas del Estado -Inspeccion de Entidades de Seguros y
de Fondos y Planes de Pensiones- a quienes corresponde ejercer la funciéon inspectora
(art. 24.2); unos extremos que no pueden encontrar cobertura competencial en el art.
149.1.11 de la Constituciéon. Si es muy discutible que el Estado pueda establecer bases
sobre la profesion titulada de los mediadores de seguros, también lo es que pueda
establecer el régimen de su control administrativo. Por el contrario, ostentando la
Generalidad competencias ejecutivas en materia de seguros, comercio interior y
proteccion de los consumidores y usuarios, estas facultades deben corresponderle a
ella. Y no cabe aceptar en este punto la introduccién de un criterio de conexién distinto
al de la estricta territorialidad de las competencias. A semejanza de lo que ocurre con
las oficinas de las Cajas de Ahorro -segun la doctrina establecida en las SSTC 48/1988
y 49/1988-, también las oficinas de los mediadores en seguros deben cefiirse a la
normativa vigente en el lugar de su instalacion, con independencia de donde radique la
sede central o el domicilio social de la entidad mediadora.

Especial consideracidon merece lo dispuesto por la Ley en el art. 31, que forma el
Capitulo Cuarto, intitulado «de la colegiacion de Mediadores de Seguros Titulados». En
él se regula, entre otros extremos, la existencia de los Colegios estableciéndose: que
tienen ambito territorial provincial, que son Corporaciones de Derecho publico, y que a
ellos pueden incorporarse voluntariamente las personas fisicas que lo deseen y estén en
posesion del diploma. Y en la Disposicién adicional tercera se determina la
transformacion de los Colegios de Agentes y Corredores de Seguros en los Colegios de
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Mediadores de Seguros Titulados. Del tenor de estos preceptos y de otros puede
deducirse: que las Comunidades Autbnomas no pueden afectar en el ejercicio de sus
competencias a los Colegios de ambito provincial, sino sélo a los de distinta extension;
que lo establecido en el art. 31 en materia de colegiacion voluntaria tiene consideracion
basica y de obligado cumplimiento; y que las actuaciones de las Comunidades
Auténomas han de realizarse con cargo a sus propios recursos. Es obvio que toda esta
regulaciéon atafie a la competencia exclusiva de la Generalidad sobre Colegios
profesionales, y, en concreto, sobre Colegios de Mediadores de Seguros, que es una
materia distinta a la de los seguros privados y en la que no puede invocarse para
ofrecer cobertura competencial a la regulaciéon discutida el art. 149.1.11 de la
Constituciéon. La competencia autondmica sobre Colegios profesionales (art. 9.23 del
Estatuto) se ve condicionada por la facultad estatal de dictar normas basicas en materia
de Administraciones publicas (art. 149.1.18 de la Constituciéon), segun se interpreté en
las SSTC 20/1988 y 87/1989. De acuerdo con esta jurisprudencia, es posible que el
Estado elabore una normativa basica que afecte a los Colegios profesionales habida
cuenta de su dimensidn publica, pero s6lo en la medida en que deba garantizarse en
todo el territorio espaiiol la realizacion de funciones directamente conectadas con un
interés publico. Por esta misma razoén, el nivel de lo basico serd mas débil cuanto
menos intensa sea la dimensién publica del Colegio afectado. Asi los intereses publicos
son claros en los Colegios Notariales, segln se sostuvo en la STC 87/1989. Mas, la
dimensién publica de los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados es muy reducida
porque no ejercen su actividad en condiciones de exclusividad ya que las mismas
funciones pueden ser efectuadas por agentes de las entidades de seguros -que no
pueden acceder a los Colegios-, asi como desde otras redes comerciales o financieras
de distribucién. Por otra parte, este modelo de colegiacién voluntaria se opone a lo
dispuesto en el art. 9.2 de la Ley de la Generalidad 13/1982, de 17 de diciembre, de
Colegios profesionales que declar6é como un requisito indispensable para el ejercicio de
una profesioén la incorporaciéon al Colegio en el ambito territorial del cual se pretende
ejercer la profesion. Como conclusion, no es tan siquiera aceptable que desde el art.
149.1.18 de la Constituciéon se impida que Cataluiia siga aplicando un modelo de
colegiacion obligatoria para los Mediadores en Seguros.

En resumen, la pretension del apartado 1.°, de la Disposicion adicional primera,
consistente en declarar la practica totalidad de la Ley como bases de la ordenacién de
los seguros, incurre en un inconstitucional desbordamiento de competencias, ya que se
ordenan materias ajenas a ese titulo competencial; y, ademas, se efectia una prolija
regulacion de detalle que, en modo alguno, posee caracter esencial o basico. Este
planteamiento acaba por hacer imposible la competencia autonémica sobre Colegios
profesionales. Por eso, sin negar que algunos preceptos de la Ley puedan configurar
normas basicas ex art. 149.1.11 de la Constitucion, los restantes deben poseer
Unicamente caracter supletorio.

b) Apartado 2b) Apartado 2.°© de la Disposicién adicional primera.

Se establece en él que la competencia de las Comunidades Autbnomas a que se refiere
el art. 39.2 de la Ley de Ordenacion de Seguros Privados se entendera circunscrita, en
cuanto a los mediadores de seguros y a sus Colegios, «a aquéllos cuyo domicilio y
ambito de operaciones se limitan al territorio de la Comunidad». Este precepto muestra
de manera evidente que el legislador estatal considera que la actividad de los
mediadores de seguros puede reducirse a las reglas de reparto competencial sobre
seguros. Y ya hemos visto que no es asi. No cabe admitir, en consecuencia, que se
condicione el ejercicio de las competencias autondmicas en esta materia al doble punto
de conexion configurado por el domicilio y el ambito de operaciones, extremos que
reducen notablemente su ambito material. El domicilio del mediador, tanto si se trata
de personas fisicas como de juridicas, nada tiene que ver con la actividad de mediacion
en seguros ni con el lugar en que esta actividad se ejerce. De nuevo, no puede
confundirse la labor de las entidades aseguradoras, donde si tiene sentido el nexo con
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el domicilio, con la actividad profesional de los mediadores de seguros. En cuanto al
ambito de operaciones, ya la STC 86/1989 interpret6 el mencionado art. 39.2 de la Ley
de Ordenacién de Seguros Privados afirmando que este requisito no obsta a que puedan
realizarse fuera del ambito del territorio autonémico actividades instrumentales y
ajenas a la tipica actividad aseguradora. Trasladando esta doctrina, es claro que la
actividad del mediador posee un caracter instrumental. En definitiva, el Unico criterio de
conexion de la competencia que debe resultar atendible es el del lugar en que se realiza
la actividad profesional de informacién y asesoramiento. Un punto de conexién que
permitiria a cada Comunidad Autdbnoma regular y controlar las actividades de mediacion
que se realicen en su territorio. Estas consideraciones deben finalizarse recordando que
no es lo mismo «el interés poliautonémico», que afecta a varias Comunidades
Auténomas y puede satisfacerse mediante las actuaciones de cada una de ellas, que «el
interés supraautondmico», esto es, el que excede al interés de las Comunidades y
requiere la actuacion del Estado. Al igual que el legislador estatal no puede alterar las
reglas competenciales vigentes invocando los diversos intereses en juego (STC
49/1988), no cabe permitir que introduzca nexos de conexién que atraigan hacia la
Administraciéon del Estado el ejercicio de funciones ejecutivas que puedan ser realizadas
en varias Comunidades Auténomas, por el hecho de que se refieran a una entidad que
actda en todas ellas al mismo tiempo.

c) Apartado 3c) Apartado 3.° de la Disposicién adicional primera en relacion con los
arts. 15.1, 18.5y 19.1.

En dicho apartado se establece: «En los supuestos del nUmero anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucion, las referencias que
se hacen a los 6rganos de la Administracion del Estado se entenderan hechas al érgano
competente de la Comunidad Autdbnoma, quedando reservadas en todo caso al Estado
la concesion de la autorizaciéon administrativa para el ejercicio de la actividad de
correduria de seguros y su revocacion». El motivo de impugnacion de este apartado es
la inconstitucionalidad de su inciso final que reserva al Estado, en todo caso, las
facultades ejecutivas de autorizacion de la actividad de Correduria de seguros, previstas
en el art. 15.1 de la Ley y en el art. 18.5, asi como de revocacion de la misma
dispuesta en el art. 19.1. Conviene insistir en que la facultad de fijar bases es una
competencia normativa con el fin de establecer un minimo denominador en todo el
territorio nacional, y que Unicamente cabe incluir potestades ejecutivas dentro de las
bases de ordenacion de un sector cuando se trate de actuaciones que trasciendan del
caso particular. En cambio, tanto la autorizacion como la revocacion constituyen actos
de ejecucion que, en materia de seguros, han de ser atribuidos a las Comunidades
Auténomas. La autorizacion es un acto de ejecucion reglado, segun se deduce del
examen de los requisitos establecidos en los apartados 2.°© y 3.° del art. 15 de la Ley;
asi la comprobacion de los requisitos establecidos en las letras a), b) y ¢) del apartado
2.© es algo puramente mecanico, y el control de lo sefialado en la letra d) tampoco
supone un elemento discrecional que pudiera explicar la intervenciéon de la
Administracion del Estado; y es indudable que la actividad administrativa de
autorizacion habra de ejercerse respetando las estrictas exigencias legales viniendo
sometida a la oportuna revisién judicial. No encaja, pues, esta actividad ejecutiva de
simple autorizacion en los supuestos excepcionales en que cabe incluir potestades de
ejecucion entre las normas basicas de ordenacion del sector de los seguros y la
finalidad de éstas debe entenderse satisfecha con la emanacién de normas que regulen
la concesién de la oportuna autorizacion. Asi se reconocio en uno de los Votos
Particulares a la STC 86/1989 al tiempo de enjuiciar la Ley de Ordenacién de Seguros:
«El papel de la Administracion en la concesion de autorizaciones aparece delimitado
como una competencia reglada de ejecuciéon, y no hay, a mi parecer ningdn motivo
para estimar que la Administracion de las Comunidades Auténomas vasca y catalana,
en ejecucion de la L.O.S.P., no vayan a aplicar, con las mismas garantias para los
intereses generales y particulares afectados, los preceptos de la Ley, teniendo en
cuenta los criterios en ella contenidos, de caracter basico, y, por ello, de comun
aplicacion en todo el territorio nacional». Con mayor motivo debe aplicarse esta
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doctrina en el presente caso en el que no se trata de autorizar una actividad
aseguradora, sino una actividad de asesoramiento profesional.

Si esto es asi respecto de las facultades previstas en el art. 15.1 -personas fisicas o
juridicas que ejerzan la actividad de corredor de seguros- y en el art. 19.1 -revocacion
de la misma-, a mayor abundamiento, respecto de la facultad recogida en el art. 18.5y
referida a la autorizacion para personas fisicas o juridicas de otros Estados miembros de
la CEE que pretendan realizar su actividad en el territorio de una Comunidad Auténoma,
puesto que juega aqui el titulo competencial autonémico referido a la ejecucion de lo
dispuesto en Tratados internacionales sobre materias de la competencia autonémica
(art. 27.3 del Estatuto de Autonomia).

En virtud de lo expuesto, se solicita que se dicte Sentencia por la que se declare la
inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad de la

Disposicion adicional primera de la Ley recurrida en cuanto declara como normativa
béasica a los siguientes preceptos: en su apartado 1.°, en relacidén con los arts. 15 al 20,
24 al 31 y con la Disposicion adicional tercera; en su apartado 2.°; y en su apartado 3.
©, en relacion con los arts. 15.1, 18.5y 19.1.

3. Por providencia de 25 de agosto de 1992, la Seccidn de Vacaciones del Pleno acordd: admitir a
tramite el recurso; dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el art.
34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), al Congreso de los Diputados y
al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por medio del Ministerio de Justicia, al
objeto de que formulasen las alegaciones que estimaran procedentes en el plazo comun de quince
dias; publicar la incoacion del recurso en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la
Generalidad de Catalufia para general conocimiento.

4. En escrito registrado el 8 de septiembre de 1992, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunicé el Acuerdo de la Mesa de no personarse en el procedimiento ni formular alegaciones,
facilitando su colaboracion en el mismo.

5. El Presidente del Senado, en escrito registrado el 10 de septiembre de 1992, se personé en nombre
de la Camara, rehusando efectuar alegaciones y ofreciendo su colaboraciéon a los efectos del art. 88.1
de la LOTC.

6. Mediante escrito de alegaciones registrado el 16 de septiembre de 1992, el Abogado del Estado, en
la representacion que legalmente ostenta del Gobierno de la Nacion, se person6 en este procedimiento
y solicité que se dictara Sentencia desestimatoria del recurso en virtud de los siguientes
razonamientos:

A) El apartado 1 de la Disposicion adicional primera declara basicas ciertas
«disposiciones» 0 enunciados normativos, pero no reserva a la Administracion del
Estado facultades ejecutivas.

El apartado 2.° contiene una norma especial de conflicto por la que se delimita la esfera
de aplicacion de las normas y actos autondmicos dictados en ejercicio de la
competencia de desarrollo legislativo y ejecucidon de las bases de ordenacién del seguro
(art. 10.1.4 del Estatuto de Autonomia); su fundamento se encuentra en el art. 39.2 de
la Ley de Ordenacion de Seguros Privados que es la norma general respecto de la cual
esta Disposicion adicional se presenta como norma especial; como se recordara el
precitado art. 39.2 fue declarado constitucional en la STC 86/1989, fundamento juridico
30, una decision que fue luego confirmada por las SSTC 35/1992, fundamento juridico
12, y 36/1992, fundamento juridico 3.°© En ellas se declar6 que el articulo habia sido
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dictado en ejercicio de la competencia estatal para resolver conflictos de leyes (art.
149.1.8 de la Constituciéon) y que la acumulacion de tres puntos de conexion
seleccionados por el legislador -domicilio, ambito de las operaciones, y localizacién de
los riesgos asegurados- no era contraria a la Constitucién. Ahora los puntos de conexiéon
para los mediadores de seguros son sélo dos.

El apartado 3.° contiene dos incisos diferentes, en el primero se declara que las
referencias hechas en la Ley a los 6érganos de la Administracion del Estado se
entenderan efectuadas a la Administracién autondmica en ciertos casos, y en el
segundo inciso, se contiene una excepcion a la regla general prevista en el inciso
primero: la reserva en todo caso al Estado de la potestad de conceder la autorizacion
administrativa para el ejercicio de la actividad de Correduria de seguros y su revocacion.

Sentado el contenido de esta Disposicion adicional, en la demanda se discute que se
invoque como unico titulo competencial las bases de la ordenaciéon de los seguros (art.
149.1.11 de la Constitucién). Habra que justificar, pues, las razones por las cuales la
Ley invoca Unicamente esa competencia estatal y precisar si el error en la invocacion de
un titulo competencial entrafa inconstitucionalidad alguna.

El art. 4 c) de la Ley de Ordenacion del Seguro Privado sometio a lo dispuesto en esa
Ley a las personas fisicas o juridicas que realicen actividades de mediacién en seguros y
reaseguros, sin perjuicio de lo dispuesto en su legislacién especifica. El texto refundido
aprobado por el Gobierno en aplicacién de esa Ley (Real Decreto Legislativo
1.347/1985, de 1 de septiembre, modificado por otro Real Decreto Legislativo
1.300/1986, de 28 de junio, y por el art. 5 de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre)
decia en su Disposicion final primera que determinados preceptos tenian caracter basico
Y, pese a ser su tenor parecido al de la Disposicion adicional ahora impugnada, no fue
en su dia recurrido. Es cierto que en ese texto refundido no se reservoé al Estado la
autorizacion para ejercer la Correduria de seguros, pero ello fue asi sencillamente,
porgue el ejercicio de la profesion se sujetaba a una previa colegiaciéon (art. 6.1) y no
existia autorizaciéon administrativa.

Sea como fuere, desde el principio la actividad de mediacién quedd sujeta a la
cobertura competencial ofrecida por el art. 149.1.11 de la Constitucion (STC 86/1989,
fundamentos juridicos 3.2 a 7.© ), aunque sin perjuicio de su legislacién especial, la cual
no es otra que la aqui enjuiciada Ley de Mediacion en Seguros Privados que ordena esta
actividad integrandola mas estrechamente en la actividad aseguradora; esto se
manifiesta cuando en el preambulo de la Ley se califica la mediacion como «actividad de
distribucién del seguro privado» y se critica la legislaciéon que se deroga, porque
entorpecia «la expansion de la industria aseguradora», al tiempo que se permite a las
entidades aseguradoras utilizar redes de distribucion de otras aseguradoras (arts. 3.3 y
8.2) e incluso que concierten la colaboracién de entidades no aseguradoras (art. 6.1).
Concebida la mediaciéon como una actividad econdédmica de distribucién de productos de
las aseguradoras, es razonable su consideracidon como parte de la ordenacién del seguro
privado, aunque sea con aspectos propios. Queda asi justificada la invocacion del art.
149.1.11 de la Constitucion.

Es una cuestion distinta que, junto a este titulo constitucional, puedan concurrir otros
como son la legislacién mercantil (art. 149.1.6) tal y como resulta especialmente claro
en los arts. 6, 7, 9, y 10.2 de la Ley; asi en este ultimo articulo se deroga el parrafo 1.°
del art. 21 de la Ley del Contrato de Seguro y es indudable el caracter mercantil del
precepto derogado.

Ahora bien, el error del legislador al no invocar otro titulo competencial que pueda
justificar constitucionalmente su actuacion debe tenerse por inocuo (STC 45/1991,
fundamento juridico 5.°9). Y la propia demanda admite la existencia de otros titulos
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competenciales del Estado.

B) Tampoco viola la Disposicion adicional primera el principio constitucional de
seguridad juridica (art. 9.3). Las omisiones o deficiencias técnicas de una norma legal
no constituyen en si mismas tachas de inconstitucionalidad. Para que la diccion confusa
de un precepto justifique su falta de validez por motivos competenciales, es menester
que se acredite un numero suficiente de casos reales en los que tal confusion se
demuestre. Nada de esto se hace en la demanda.

C) No es inconstitucional el apartado 1.° de la Disposicion adicional primera en relaciéon
con los arts. 15 a 20, 24 a 31 y con su Disposiciéon adicional tercera. Ya se ha dicho
que, frente al planteamiento que en la demanda se hace referido al absoluto deslinde
entre las actividades aseguradora y de mediacion, la Ley integra la actividad mediadora
dentro de la de seguro. Y no hay razén alguna para que algunos canales de distribucién
de seguros (arts. 3.5, 6.2, 3.3, 21, etc.) queden dentro de la regla competencial que
entrafa la ordenacién de los seguros, y otras modalidades -Agentes y Corredoresresten
fuera de ella, aunque sean objetos de una legislacion especifica.

Contra estas consideraciones, no es un argumento la prohibicién contenida en el art.
3.2 de la Ley. Este precepto impide a los mediadores asumir la cobertura de riesgos,
pero, obviamente, no impide que la ordenacién de esta especifica actividad se integre
en la ordenacion general de los seguros. Del mismo modo, que la mediacidon de estos
Agentes y Corredores no sea exclusiva (art. 3.3), no hace sino subrayar su caracter de
alternativa, integrada junto a otros mecanismos propios del sector globalmente
considerado. Otro tanto cabe decir de los arts. 4.2 y 14.1 de la Ley que en modo alguno
justifican la segregacion que se pretende de la actividad mediadora del resto del sector
de seguros.

Igualmente, no existe un fundamento constitucional suficiente para imponer un distinto
grado en la actividad estatal de fijaciéon de las bases en lo que atafie a la mediacidén en
seguros. Es esa una legitima aspiraciéon politica de la parte actora, pero no una regla
competencial.

Al razonar la inconstitucionalidad de los arts. 15 a 20 de la Ley, sostiene la demanda
que la supresion de la colegiacion obligatoria de los Corredores (art. 31.5) y el
correlativo sometimiento a autorizacion administrativa para el acceso a tal actividad
vacian las competencias autondmicas sobre profesiones tituladas, siendo ésta una
opcion del legislador que no puede tener caracter basico. Por otro lado, la reserva en
favor de la Direccion General de Seguros de facultades ejecutivas para la homologacion
de cursos de formaciéon y expedicion de diplomas -se dice- es contraria a la asunciéon
estatutaria de competencias sobre profesiones tituladas. Sin embargo, estas
alegaciones solo pueden entenderse dirigidas contra el régimen estatuido para los
Corredores de seguros como personas fisicas, pero no para las sociedades de
correduria. No puede, pues, decirse que los arts. 15, 17, 18, 19 y 20 de la Ley vacien la
competencia autonémica sobre profesiones tituladas, sencillamente, porque el
contenido de tales preceptos queda extramuros del ambito del art. 9.23 del Estatuto, vy,
a lo sumo, soélo podria invocarse respecto del art. 16. Ello es asi porque la Ley recurrida
somete a autorizaciéon administrativa el ejercicio de una «actividad», ciertamente, pero
entendida como «actividad empresarial», y respecto de la cual la obtencién del diploma
de Mediador de Seguros Titulado es Unicamente un requisito entre otros.

Por otro lado, tampoco puede decirse que no sea bésica la decision de suprimir el
régimen de colegiacion profesional obligatoria de los Corredores y su sustitucion por
otro de autorizacién administrativa tanto para empresarios individuales como sociales.
Este cambio afecta a las condiciones esenciales de ejercicio de una actividad
empresarial, condiciones que han de ser uniformes a todo el territorio nacional y que
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pueden justificarse desde el art. 149.1.11 y desde el art. 149.1.1 en relacién con el art.
38 de la Constitucién. Del mismo modo, resultan también afectados los arts. 36 y
149.1.18 de la Norma fundamental en cuanto las decisiones sobre la colegiacidén varian
esencialmente la naturaleza de los Colegios como Administraciones corporativas. No
puede pensarse que una misma profesion esté sujeta a previa autorizacion
administrativa en toda Espafia, a excepcion de en una Comunidad Auténoma en la que
bastaria con colegiarse. «Menos pertinente» parece la invocacion del art. 149.1.30 de la
Constitucion.

Segun la demanda, la Ley crea una profesion titulada de «Mediador de Seguros
Titulado». Pero en la STC 122/1989, fundamento juridico 3.°© , se sefialé que el
cumplimiento de determinados requisitos para poder ejercer una actividad laboral o
profesional es algo bien distinto de la creacidon de una profesion titulada; una profesion
es titulada cuando para ejercerla se exigen titulos académicos o estudios superiores
especificos (SSTC 83/1984, fundamento juridico 3.°, y 42/1986, fundamento juridico 1.
9). La obtencion de una licencia o autorizacion administrativa o la superacion de
pruebas de aptitud previas a un nombramiento oficial no pueden confundirse con una
profesion titulada (STC 122/1989). En el caso de estas profesiones sometidas a
intervencion administrativa, pero no tituladas, el titulo competencial de relevancia no es
el art. 149.1.30 de la Constitucién sino el que corresponda por razén de la actividad; y
asi en el supuesto enjuiciado en la citada STC 122/1989, el titulo pertinente respecto de
los guias e intérpretes de turismo era el turismo. En nuestro caso, respecto de los
mediadores de seguros, deben ser las competencias acerca de la ordenaciéon de los
seguros.

La mediacién en seguros no es una «profesion titulada», en el sentido del término a
efectos del deslinde competencial, para ser mediador titulado no es preciso poseer
estudios superiores o un titulo académico, basta con aprobar una prueba selectiva de
aptitud organizada por el Consejo General de Colegios de Mediadores (arts. 16.1 ¢c) y
31.6 a)), e, incluso, con superar un simple curso de formacion (art. 31.6 b)).

Mas, aun admitiendo como hipétesis de razonamiento que la mediacidon en seguros
fuera una profesion titulada y de colegiaciéon voluntaria, nada habria en el art. 16 de la
Ley que excediera de las competencias que al Estado atribuye el art. 149.1 de la
Constitucion en sus apartados 1.° , en relacion con los arts. 35.1y 36, y en sus
apartados 1.° y 30.° Las facultades que el art. 16 de la Ley atribuyen a la Direcciéon
General de Seguros, expedir un diploma y homologar cursos de formacion, pueden ser
desarrolladas legislativamente y ejercidas por la Generalidad, de acuerdo con lo
dispuesto en la Disposicién adicional primera, apartado 2.°, es decir, tendran eficacia
solo para operar en Cataluiia como mediador titulado con domicilio en esa Comunidad.
En consecuencia, los problemas de constitucionalidad del art. 16.1 de la Ley se desplaza
al examen de la constitucionalidad de los apartados 2.° y 3.° de la Disposicion adicional
primera.

Los arts. 24 al 30 de la Ley se reputan inconstitucionales en la demanda sin argumento
alguno y de manera genérica, mediante su puesta en conexion con el apartado 1.°© de la
Disposicion adicional primera. La demanda les niega caracter basico y expresa una
preferencia por un criterio territorial, segun el cual corresponderia a la Generalidad el
régimen de control administrativo que en ellos se expresan. Esta argumentacion
implica, en realidad, una critica de los puntos de conexién establecidos en el apartado 2.
© de la Disposicion adicional primera y, por eso, el rechazo de ese alegato puede ser
reenviado a lo que se diga sobre ésta. Y, si se admite que el régimen sustantivo de la
mediacién en seguros privados tiene caracter basico (Capitulos Primero y Segundo de la
Ley), deben tener idéntico caracter las normas sobre el régimen de control
administrativo que son garantia de la regulacién sustantiva.

Respecto del art. 31 y la Disposicion adicional tercera de la Ley, la demanda parece
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partir de un equivoco. No es cierto que, con relacién a las organizaciones colegiales de
mediadores de seguros, las Comunidades Autbnomas carezcan de otras facultades que
las de colaborar en la supervisién de cédmo se celebran las pruebas de aptitud, y de
regular la creacion, fusién y extincién, con cargo a sus recursos propios, de Colegios de
distinta extension a la provincial. Respetando lo dispuesto en el art. 31y en la
Disposicion adicional tercera, la Generalidad puede dictar normas en uso de su
competencia ex art. 9.23 del Estatuto de Autonomia, naturalmente, dentro del respeto
a los puntos de conexidn establecidos en la Disposicidon adicional primera, apartado 2.°

Para contestar a las argumentaciones de la demanda respecto de la vulneraciéon del art.
9.23 del Estatuto por el art. 31 y la Disposicién adicional tercera de la Ley, aceptando a
efectos dialécticos la invocaciéon de ese titulo competencial, conviene recordar que el
Estado dispone de competencia para fijar los principios y reglas basicas a que habra de
ajustarse en su organizaciéon y funciones cualesquiera Colegios profesionales. Dicho
esto, es patente que los preceptos legales indicados tienen muy presente la doctrina
constitucional sentada en la STC 132/1989 sobre Camaras Agrarias. Afirma la demanda
que el nivel de lo basico ha de ser mas débil cuanto menos intensa sea la dimension
publica del Colegio afectado, y que en los Colegios de Mediadores de Seguros esta
dimensién es muy reducida, dado que se admite que la distribucién de seguros puede
hacerse por otros canales. Es verdad que la dimensién publica de los Colegios de
Mediadores es reducida, si bien no tanto, pero, en cualquier caso, el art. 31 de la Ley
no comete ningln exceso en la determinaciéon de lo basico, se limita a fijar unas
auténticas bases minimas: ausencia de colegiacién obligatoria, ambito territorial de los
Colegios, definicién de sus rasgos esenciales, etc... En cuanto a la Disposiciéon adicional
tercera, su caracter basico es consecuencia del que goza el art. 31: es patente que la
transformacion de los antiguos Colegios y de los nuevos debe estar regulada de manera
fundamentalmente uniforme para todo el territorio espafol (STC 132/1989, fundamento
juridico 29).

La demanda entiende que no puede ser basico el caracter voluntario de la colegiacion
(art. 31.1) ni tampoco que el ejercicio de la correduria de seguros no requiera la
incorporacion a un Colegio (art. 31.5). Pero para refutar esta tesis debe ser suficiente
con recordar que la STC 89/1989, fundamentos juridicos 5.° y 8.°reconoci6é que era una
opcién igualmente legitima para el legislador establecer o no la colegiaciéon obligatoria;
y la voluntariedad de adscripcidon a un Colegio es un rasgo esencial de la profesion de
mediador de seguros que corresponde determinar a las Cortes Generales en virtud de
los arts. 149.1.1, en relacién con los arts. 35.1y 36, 149.1.11 y 149.1.18 de la
Constitucion.

D) Tampoco es inconstitucional el apartado 2.°© de la Disposicion adicional primera. Se
determina alli: que la competencia de las Comunidades Auténomas a que se refiere el
art. 39.2, de la Ley de Ordenacion de los Seguros Privados se entendera circunscrita en
cuanto a los mediadores de seguros y a los Colegios constituidos por éstos a aquéllos
cuyo domicilio y ambito de operaciones se limiten al territorio de la Comunidad. Esta
regla especial no es sino una especificacion de la regla general contenida en el art. 39.2
de la precitada Ley, que fue declarada conforme a la Constitucién en las SSTC 86/1989
y 35/1992. Adaptando al caso la doctrina expuesta en la STC 86/1989, fundamento
juridico 11, sobre el criterio del ambito de operaciones, puede entenderse que un
Corredor o sociedad de Correduria domiciliados en Catalufia limitan su ambito de
operaciones al territorio de esta Comunidad cuando realizan en ella su actividad
mercantil tipica, es decir, asesoran o informan sobre seguros privados dentro del
territorio de Catalufia, cualquiera que sea el domicilio del cliente y el domicilio y ambito
de operaciones de la entidad aseguradora, asi como el lugar de celebracion y
cumplimiento del contrato del seguro.

Son ajenos a la esfera de competencias de la Generalidad los mediadores domiciliados
fuera de Catalufia, aunque ejerzan su actividad también en ella, asi como aquellos otros
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domiciliados dentro de Cataluiia, pero que realicen su actividad mercantil fuera.

Por lo que toca a los Colegios, restan dentro de la competencia catalana los que tengan
su domicilio en Catalufa. Por lo tanto, «ambito de operaciones» debe entenderse en el
sentido de que las actividades propias de los Colegios se realicen dentro de Cataluiia; v,
en consecuencia, la Generalidad podréa dictar normas respecto de los cuatro Colegios
provinciales y de los de ambito territorial distinto, pero interno al territorio de Catalufia.

Precisado asi el sentido de esta norma, es imposible reprocharle inconstitucionalidad
alguna, ya que es aun mas favorable a las competencias autonémicas que el art. 39.2
de la Ley de Ordenacion del Seguro Privado del que trae origen, puesto que elimina el
criterio de la localizacion de riesgo, y emplea sélo los de el domicilio y ambito de
operaciones. La demanda contiene una critica de oportunidad politica sobre el uso de
estos dos ultimos criterios, diferenciando lo «poliautonémico» de lo «supraautonémico».
Pero no se desprende de ahi una regla de competencia, ya que las tachas de
artificialidad e innecesariedad no son traducen en una infraccion de las normas
constitucionales. Tampoco puede ser aceptado el argumento expuesto contra el criterio
del domicilio, basado en que éste puede cambiar o no responder a la realidad; las
definiciones legales de domicilio (art. 40 del Cddigo Civil y art. 6 del Texto refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas) exigen un arraigo real mediante el empleo de las
expresiones «residencia habitual», «centro de su efectiva administracion y direccion»,
etc... Y no pueden servir de argumento contra un criterio normativo, situaciones
marginales o contrarias a la norma. Una apostilla final debe hacerse, la diferencia entre
el interés «poliautonémico» y «supraautonémico» sélo puede ser apreciada en una
ponderacion de intereses que haga bien el constituyente o, por debajo de él, el
legislador estatal.

E) Del apartado 3.° de la Disposicion adicional primera, se impugna unicamente su
inciso ultimo en cuanto reserva al Estado la concesion «en todo caso» de la autorizacion
administrativa para ejercer la actividad de la correduria de seguros y su revocacion.
Este inciso enlaza con los arts. 15.1, 18.5y 19.1 de la Ley. Las palabras, «en todo
caso» entrafan, efectivamente, la reserva en favor de la Direccion General de Seguros
de estas facultades, incluso, para mediadores domiciliados en territorio catalan y cuyo
ambito de operaciones se limite a esa Comunidad. Es ésta una reserva en beneficio de
la Administracion del Estado que posee caracter basico ex art. 149.1.11 de la
Constitucién; reserva excepcional de facultades de ejecuciéon en favor del Estado que
cumple las condiciones exigidas por reiterada jurisprudencia constitucional; asi en la
STC 86/1989, fundamento juridico 13, se estudio la atribucion al Estado de las
facultades de autorizacion del ejercicio de la actividad propia de las entidades
aseguradoras, asi como de su revocacion, afirmandose que la misma no era
inconstitucional, porque el otorgamiento de dicha autorizacion implicaba efectuar unas
apreciaciones de técnica aseguradora gque exigian una interpretacion unitaria. El
Tribunal fue consciente de que el otorgamiento y la revocacidn de una autorizacion,
pese a ser actos reglados y no discrecionales, suponian una labor de precision de
ciertos conceptos juridicos indeterminados, que justificaban la excepcional reserva de
facultades ejecutivas en favor del Estado. Es evidente que el régimen de la autorizacion
para ejercer la correduria de seguros tiene clara afinidad con la autorizacion para
ejercer la actividad aseguradora; también la Direcciéon General de Seguros debe
efectuar aqui una apreciacion técnica de un programa de actividades, de clases de
riesgos, de medios personales y materiales, etc...; y tratdndose de sociedades, ademas,
una apreciacion de honorabilidad y de capacidad técnica de sus administradores. La
necesidad de una interpretaciéon unitaria de todos estos requisitos legales es similar a la
gue existia en las autorizaciones previstas en el art. 6 de la Ley de Ordenacion del
Seguro Privado. Es, incluso, mayor aqui la repercusion supraautonémica de la actividad
de los mediadores domiciliados en una Comunidad Autbnoma y que realicen sus
actividades dentro de la misma, pero relacionandose contractualmente con cualesquiera
aseguradores nacionales o extranjeros y sea cual sea la localizacion del riesgo.
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7. Por providencia de 13 de diciembre de 1994, se sefial6 el dia 15, para deliberacién y votacion de la
presente Sentencia.

[Arriba]

Il1. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia promueve este recurso de inconstitucionalidad
por razones competenciales frente a la Ley 9/1992, de 30 de abril, de Mediacion en Seguros Privados,
en su Disposicion adicional primera -en sus tres apartados- y, en relacién con ella, diversos preceptos
de la Ley, segun se precisa en el petitum de la demanda y se detalla en el ultimo apartado del
antecedente 2 de esta Sentencia.

La Disposicidon adicional primera objeto del recurso, bajo la ribrica «Legislaciéon basica», establece
literalmente lo siguiente:

«Uno. A efectos de lo dispuesto en el art. 149.1.11.2de la Constitucion, las disposiciones contenidas
en esta Ley tienen la consideracion de bases de la ordenacidon de los seguros privados. Se exceptla lo
dispuesto en el num. 4 del art. 15y en el nium. 2 del art. 16.

Dos. La competencia de las Comunidades Autdbnomas a que se refiere el art. 39, nim. 2, de la Ley
33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacion de los Seguros Privados, se entendera circunscrita, en
cuanto a los mediadores de seguros y a los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados, a aquellos
cuyo domicilio y ambito de operaciones se limiten al territorio de la Comunidad.

Tres. En los supuestos del numero anterior y de conformidad con lo dispuesto en el art. 149.1.11.2 de
la Constitucion, las referencias que se hacen a los 6érganos de la Administracion del Estado se
entenderan hechos al 6rgano competente de la Comunidad Autbnoma, quedando reservadas en todo
caso al Estado la concesion de la autorizacion administrativa para el ejercicio de la actividad de
correduria de seguros y su revocacion.»

Partiendo de esta Disposicion, que configura el nucleo del planteamiento impugnatorio que en la
demanda se hace, el ejecutivo autonomico actor discute el encuadramiento de toda la Ley, por el
propio legislador estatal, dentro del titulo competencial recogido en el art. 149.1.11 de la
Constitucion: bases de la ordenacion de los seguros. Se denuncia que es ésta una injustificable
reduccion de los titulos competenciales de relevancia -legislacion mercantil, Colegios profesionales y
ejercicio de profesiones tituladas, protecciéon del consumidor y usuario...-, que en la actividad de
mediacién en seguros privados se entrecruzan. Esta reduccidon, unida al caracter excesivamente
reglamentista y de detalle de las pretendidas bases dictadas en esta Ley -se afirma-, viene a restringir
considerablemente las competencias autondmicas en la materia. Frente a este encuadre competencial,
se sostiene que la actividad de mediacidon en seguros privados configura un ambito material
independiente, tipico de una labor de asesoramiento profesional, distinto a la contratacion de seguros
y que debe regirse por unas reglas competenciales propias. Por otro lado, las competencias
autonémicas que la propia Ley reconoce -apartados 2.° y 3.° de la Disposicion adicional primera- se
determinan en virtud de un artificial e injustificable -segun la demanda- doble punto de conexion; y la
relacion entre los apartados precitados acaba por vulnerar la seguridad juridica (art. 9.3 de la
Constitucién), pues este sistema de dobles excepciones, por la confusidn que entrafa, llevara, sin
duda, a que los mediadores de seguros opten por acudir a la Administracion del Estado, quien de este
modo acaba por resultar en la realidad el Unico titular de las facultades ejecutivas. Debe tenerse
igualmente por viciada de incompetencia la reserva en favor del Estado de las facultades -de caracter
reglado- de autorizacidon y revocacion para ejercer la actividad de correduria de seguros.

Por su parte, el Gobierno de la Nacién, quien asume la defensa de la Ley controvertida en este
proceso, entiende que la actividad de mediacién en seguros, en virtud de su propia naturaleza y tanto
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en las Leyes que se han ocupado de la materia como en la jurisprudencia constitucional (STC
86/1989), ha venido enmarcada siempre en la cobertura competencial ofrecida por el art. 149.1.11 de
la Constitucion, la ordenacién basica del seguro privado, materia de la que es un aspecto. No
obstante, admite que en algunos preceptos legales concretos puedan jugar otros titulos
competenciales de relevancia. Ahora bien, el «error del legislador» en la singularizacién de los titulos
competenciales debe considerarse inocuo e insuficiente para fundar un pronunciamiento de
inconstitucionalidad. En segundo lugar, el fundamento de los puntos de conexién de las competencias
autonémicas fijados en el apartado 2.° de la Disposicién adicional primera se encuentra en la
competencia estatal para resolver conflictos de Leyes (art. 149.1.8 de la Constituciéon) y tiene como
precedente el art. 39.2 de la citada Ley de Ordenacion de Seguros Privados que ya fue declarado
conforme a la Constitucién en las SSTC 86/1989, 35/1992 y 36/1992. Finalmente, pero no en
importancia, la excepcional reserva de facultades ejecutivas al Estado con caracter de bases en la
ordenaciéon de la materia que suponen el otorgamiento de la autorizacidn para ejercer esta actividad
de mediacidon y su revocacion tiene una clara afinidad -dice el Abogado del Estado- con la autorizacion
para el ejercicio de la actividad aseguradora que fue estimada constitucionalmente licita en la STC
86/1989, fundamento juridico 3.°

2. Singularizado el objeto del recurso y asi planteados los términos de esta controversia
constitucional, es preciso resolver primeramente cual es la materia regulada -desde la perspectiva de
las reglas de distribucion competencial-, asi como el titulo del Estado de aplicacion preferente a la
normativa discutida y que ofrece una cobertura competencial a la misma, sin perjuicio de lo que se
diga respecto de cada uno de los concretos preceptos impugnados.

La actividad que realizan los agentes y los corredores de seguros, de gran tradicién en nuestro pais,
es una labor de mediacion profesional y de asesoramiento técnico encaminada a la preparaciéon de
contratos de seguros y a la posterior asistencia del tomador del seguro, el asegurado y el beneficiario.
A regular las nuevas exigencias de modernizacion de esa actividad de mediacion y distribucion de
seguros se dedica la Ley impugnada. Asi la Exposicion de Motivos de la Ley (num. 1, parrafo 4.°)
destaca: que la normativa existente en el periodo 1969-1971, y la posterior legislacion derogada por
la nueva Ley que se inspiraba en los mismos principios, estaba pensada para «un mercado de seguros
muy distinto al que hoy existe y del entorno manifiestamente mas competitivo en el que habra de
desenvolverse el seguro espafiol en el futuro inmediato por nuestra integracion en la Comunidad
Econdmica Europea»; y que esa normativa, enfocada «a la defensa de los intereses profesionales de
los agentes de seguros», entorpecia «la expansion de la industria aseguradora, favorece la rigidez a la
baja del precio del seguro y sin embargo no conduce, como contrapartida, a un mayor grado de
proteccion de los asegurados».

Por el contrario, la evolucidon mas reciente de las normas reguladoras de la actividad aseguradora
privada se encamina, de un lado, a ampliar la capacidad de decisién y maniobra del empresario de
seguros, y, de otro, y como contrapartida, a reforzar en el nuevo marco de libertad las exigencias de
solvencia y los mecanismos cautelares y sancionadores aplicables a quienes incumplan las garantias
financieras exigidas (num. 1, parrafo 1.°).

La voluntad del legislador y, a la par, el objeto de la Ley recurrida son, pues, claros, segun se refleja
en dicha Exposicion de Motivos. Integrar la regulacién de la actividad de mediaciéon en seguros
privados en una concepcién global del mercado de seguros que contemple de manera conjunta y
racional -si bien en Leyes independientes- distintos aspectos de la actividad aseguradora como son:
las condiciones de competencia en el mercado, los precios, la proteccion del tomador del seguro y de
los asegurados, etc...; y no sélo la labor profesional y los licitos intereses corporativos de los
mediadores. No en balde, y es un lenguaje muy significativo, la propia terminologia tradicional
seguida por la legislaciéon derogada se referia a esa labor de mediacién como «produccién» de seguros
privados.

No puede decirse que esta voluntad del legislador, en su libertad de configuracién normativa,

plasmada en la finalidad pretendida por la Ley recurrida, sea irrazonable desde la l6gica de las reglas
de deslinde competencial: regular de manera unitaria un fendbmeno econdémico y financiero cual es la
produccién de seguros privados, una materia en la cual la actividad empresarial controvertida incide
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directamente y acaba por integrarse. Y debe reconocerse -y esto es lo Unico que ahora interesa poner
de manifiesto- que tal entendimiento del legislador encuentra apoyo en la competencia del Estado
para dictar las normas basicas de la ordenaciéon de los seguros (art. 149.1.11 de la Constitucion).

En efecto, cuando la Norma fundamental emplea en el art. 149.1.11 el sustantivo «seguros» para
identificar una materia y proyecta sobre ella una competencia compartida, no esta refiriéndose
exclusivamente al «contrato de seguro», -seglin parece creerse en la demanda-, puesto que la regla
resultaria entonces coincidente con la atribucién al Estado de la competencia exclusiva para emanar
legislacion mercantil (art. 149.1.6), lo que impide aceptar como valida esta exégesis que priva de
contenido propio a una norma constitucional que recoge una regla de distribucién de competencias, de
acuerdo con un principio habitual de la interpretacién constitucional. Por el contrario, esta materia
contenida en el citado art. 149.1.11 se refiere a la ordenacién administrativa de un sector econémico -
como son también la banca y el crédito que en la misma regla se mencionandestinado a la cobertura
de los riesgos que puedan correr personas, cosas o derechos ante eventos dafosos, futuros e
inciertos; sector econémico y productivo en el que I6gicamente estan incluidas actividades distintas a
la estricta formalizacion de contratos de seguros.

La regla competencial del art. 149.1.11 de la Constitucidn, en consecuencia, se aplica sobre una
materia constituida por la actividad aseguradora privada, una materia cuya disciplina corresponde a
normas de Derecho Publico y Privado y abarca aspectos como son: a)el contrato de seguro (Ley de 8
de octubre de 1980); b) la ordenacion y control de las entidades aseguradoras (Ley 33/1984, de 2 de
agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado); c) la mediacion o produccién de seguros privados
(hasta la Ley que nos ocupa regulada por el Real Decreto Legislativo 1.347/1985, de 1 de agosto, por
el cual se aprob¢ el texto refundido de la Ley Reguladora de la Produccién de Seguros Privados, luego
modificado por el Real Decreto Legislativo 1.300/1986, de 28 de junio, y por el art. 5 de la Ley
21/1990, de 19 de diciembre); y d) la actividad aseguradora de las cooperativas y las mutualidades
de prevision social.

No obstante, en esa materia y sector econémico, ciertamente -y como ya sostuvimos en la STC
86/1989, fundamento juridico 3.°- se produce también, junto al titulo del art. 149.1.11 de la
Constitucién, que resulta directamente aplicable por razén de la materia, la existencia de otros titulos
competenciales igualmente previstos en la Constitucién y para aspectos concretos como son, entre
otros: a) legislacion mercantil (art. 149.1.6) en lo que atafie al régimen contractual de las distintas
modalidades de seguro; b) o, excepcionalmente, el art. 149.1.13 referido a la planificacién general de
la actividad econémica, segun ocurre con el control por parte de la Administracion del Estado de las
entidades aseguradoras en sus aspectos financieros o en los que afecten a la politica monetaria (v.
gr., la contratacion de seguros en moneda extranjera y reaseguro); c) o las competencias
autondmicas asumidas en los Estatutos, en primer lugar el art. 10.1.4 sobre desarrollo legislativo y
ejecucion de las bases de ordenacion del seguro y también en los arts. 9.23 sobre Colegios
Profesionales y 9.21 sobre cooperativas y mutualismo no integrados en el sistema de la Seguridad
Social. Pero conviene resaltar, ante el dato de esa concurrencia de competencias, que es la
competencia estatal para dictar las bases de la ordenacion de los seguros, en razén de la materia -
seguros-, la que permite ofrecer y garantizar un tratamiento unitario de esta actividad econémica
tanto en su conjunto como en aspectos esenciales que incidan directamente en ella, tal y como
acontece con la labor de los mediadores en seguros privados.

Por las mismas razones, en la precitada STC 86/1989 (fundamento juridico 34), al analizar el art. 48.1
de la Ley de Ordenacion del Seguro Privado, referido al control ejercido por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda sobre las personas fisicas o juridicas que realicen las funciones de peritos
tasadores de seguros, comisarios y liquidadores de averias, asi como a la fijacion de las condiciones
que han de cumplir estas personas para su actuacion y a su inscripcion en el correspondiente registro,
ya sostuvimos también que dichas facultades estatales se justifican por su caracter basico para la
ordenacioén del seguro privado, sin perjuicio de las competencias dispuestas en el art. 10.22 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y en el art. 9.23 del Estatuto de Catalufia, sobre Colegios
profesionales.
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Manejando este mismo criterio exegético para la solucién de controversias competenciales, la
incidencia de la regulacion sectorial controvertida en una materia sobre la que se proyecta una
competencia especifica, en la STC 122/1989, mantuvimos que el nombramiento de unas personas,
tras superar unos examenes para el ejercicio de las actividades de guia y guia-intérprete, no era
equiparable a la creaciéon o regulacion de titulos profesionales ex art. 149.1.30 de la Constitucion, y si
a una licencia relacionada directamente con la actividad turistica y que, por tanto, la facultad de
proceder a la ordenacién de los examenes y a los nombramientos debia insertarse en la competencia
autonémica sobre turismo (art. 148.1.18). Es, pues, claro que el cumplimiento de ciertos requisitos
para poder ejercer una determinada actividad profesional es cosa distinta de la creacidn y ejercicio de
una profesion titulada, segln habra ocasion de exponer con detalle en el fundamento juridico
siguiente.

No es, por ultimo, tampoco ocioso traer a colacion, a los estrictos efectos argumentativos -pues
sabido es que el Derecho Comunitario no se integra entre las normas que configuran la medida del
control interno de constitucionalidad (SSTC 252/1988, 236/1991 y 145/1994)-, que la Recomendacion
de la Comision de 18 de diciembre de 1991 sobre los mediadores de Seguros (92/48/CEE), y aunque
no tenga caracter vinculante, reconoce expresamente que la actividad de mediacidén en seguros «es
un componente importante de la distribucion de seguros en los Estados miembros».

Como conclusién de cuanto en este fundamento juridico precede es la competencia del Estado para
dictar bases de la ordenacion de los seguros (art. 149.1.11 de la Constitucién)la que permite a la Ley
estatal regular globalmente la actividad de mediaciéon en la distribucion de seguros y de manera
intimamente conexa al resto de la materia configurada por la actividad empresarial aseguradora,
porque si bien es cierto que entre la ordenacién del seguro privado y la actividad de mediacion en esta
materia existen diferencias que permiten un menor rigor en la apreciacion de lo basico, también lo es
que hay una relaciéon muy estrecha y que esta actividad de mediacién, sin perjuicio de su legislaciéon
especifica, esta sometida a la ley de Ordenacién de Seguros Privados conforme a su art. 4.1 c) y que,
por tanto, la concurrencia de otros titulos competenciales no excluye el caracter preferente del
invocado en la Disposicion adicional impugnada . Dicho esto sin perjuicio de las excepciones que mas
adelante se hagan, si fuera menester traer a colacion otros titulos competenciales estatales o
autonémicos en razén de los singulares preceptos enjuiciados, y de las consecuencias que de ello
convenga extraer.

En este contexto hermenéutico, el hipotético error de la Ley (Disposicidon adicional primera, apartado 1.
©) al invocar como titulo competencial Unicamente el dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucion,
carece de relevancia alguna para pronunciar una declaracion de inconstitucionalidad, puesto que las
competencias son indisponibles y las normas constitucionales atributivas de competencias no pueden
venir condicionadas en su validez y eficacia por las fijaciones o invocaciones de reglas de distribuciéon
de competencias que con mas o menos acierto el legislador efectie (SSTC 45/1991, fundamento
juridico 5.°; 168/1993, fundamento juridico 4.9). Como regla general esta omision legal denunciada
en la demanda resulta inocua para transgredir una norma constitucional atributiva de competencia,
claro esta, sin perjuicio de las hipotéticas lesiones constitucionales que puedan provenir de las
concretas ordenaciones legales impugnadas si, en su caso, no vinieran cubiertas por el titulo
competencial recogido en el art. 149.1.11 de la Norma fundamental o por cualquier otro titulo
competencial del Estado; una eventualidad que no obsta a que sea ese precepto constitucional, sin
duda, el que presta cobertura a la Ley de Mediacidon en Seguros Privados en su conjunto contemplada.

3. El apartado 13. El apartado 1.° de la Disposicion adicional primera se impugna en la demanda «en
relacion con los arts. 15 al 20, 24 al 31 y la Disposicién adicional tercera» por declararse en él
béasicos, «a efectos de lo dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucién», la practica totalidad de los
preceptos de la Ley con excepcién de los arts. 15.4 y 16.2. La impugnacién se basa en un doble
fundamento: entender que necesariamente la actividad de mediacién en seguros debe recibir un
tratamiento competencial distinto a la actividad de seguros privados; y la denuncia de que las
supuestas normas basicas se adentran en excesivas cuestiones de detalle, propias de la competencia
autonémica de desarrollo legislativo y ejecucion.

Ya se ha razonado en el fundamento juridico anterior que, como regla general, la regulacién de la
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actividad empresarial de mediacidn en seguros, en la medida en que afecta directamente a la
produccién de seguros y a las condiciones de ese mercado, encuentra cobertura competencial en el
titulo del art. 149.1.11 de la Constitucién; y desvirtuar en su caso esta afirmacién, sefialando la
existencia de otro titulo competencial mas especifico, exige una demostracién en concreto que sélo
puede realizarse ante cada precepto impugnado. Y otro tanto cabe decir acerca de si la citada
Disposicion adicional primera, apartado 1.9, se excede o no en la fijacion de las bases invadiendo
competencias autondmicas de desarrollo normativo y ejecuciéon. Habra, pues, que proceder a un
examen pormenorizado e independiente de los articulos recurridos, para resolver si deben o no
estimarse esas tachas de inconstitucionalidad.

Pero antes es necesario aclarar, dadas las reglas, excepciones y contraexcepciones que se contienen
en los tres apartados de la Disposiciéon adicional primera, que la regla general contenida en el nim. 1
de la misma, la consideracién de bases de las disposiciones de la Ley, no sélo tiene las excepciones
que en dicho numero se determinan (arts. 15.4 y 16.2), sino también las que resultan del nim. 2 con
los efectos que se establecen en el nim. 3; es decir, que se respetan las competencias autonémicas
de desarrollo legislativo y ejecucion a que se refiere el art. 39.2 de la Ley de Ordenacion de los
Seguros Privados, reduciendo los puntos de conexién territorial determinados en aquel precepto a los
del domicilio y ambito de las operaciones de los mediadores de seguros, desapareciendo, por tanto,
para esta actividad el tercer punto de conexién de la localizaciéon del riesgo que aseguren. De ahi que
en el nim. 3 de la Disposicién impugnada se establezca que en aquellos supuestos de competencia
autonémica (en este caso los mediadores con domicilio y &mbito de operaciones en Catalufia) «las
referencias que se hacen a los 6érganos de la Administracion del Estado se entenderan hechas al
6rgano competente de la Comunidad Auténoma». Partiendo, pues, de que en los apartados 2.°y 3.°
de la propia Disposicion adicional primera, restringiendo la calificacion de bases que se hace en el
apartado 1.°, se respetan las competencias de desarrollo legislativo y ejecuciéon de la recurrente
(excepto en el inciso final del num. 3 del que nos ocuparemos en otro fundamento), examinaremos a
continuacion los preceptos impugnados, haciéndolo en primer lugar desde el angulo de la competencia
del Estado para regular el control administrativo de la correduria de seguros, sustituyendo en esa
funcién a los Colegios Profesionales.

4. Por lo que atafie a los arts. 15 a 20 de la Ley (en la Seccién 3.2, Capitulo Tercero), son articulos
destinados a ordenar la actividad de los corredores de seguros en cuanto personas fisicas o juridicas
que realizan su actividad de mediacién sin mantener vinculos que supongan afecciéon con entidades
aseguradoras.

En el art. 15 -un precepto nuclear en el disefio legal- se establece que para ejercer esta actividad de
correduria de seguros es necesario obtener la autorizacion previa de la Direccion General de Seguros
y satisfacer los requisitos necesarios para obtenerla. A las personas fisicas se les exigen los requisitos
que se enumeran en el apartado 2.°: estar en posesion de un diploma, prestar fianza, contratar un
seguro de responsabilidad civil, y presentar un programa de actividades referido a las clases de
seguro y ramos de riesgo en que se proyecta actuar y en el que se incluyan los medios personales y
materiales de que se vaya a disponer. Para las sociedades mercantiles (apartado 3.°) se fijan otros
requisitos relativos a la titularidad del capital social y a las condiciones personales de profesionalidad y
honorabilidad comercial de quienes vayan a ser sus administradores y a ejercer la direccion técnica.
Otorgada la mencionada autorizacion, la concesion determina la inscripcion en un Registro Especial de
Corredores de Seguros, Sociedades de Correduria y de sus Altos Cargos, segun el apartado 4.°
excluido su caracter basico en el nium. 1 del propio art. 15.

Segun la demanda, esta autorizacion previa de la Direccién General de Seguros y la determinaciéon de
sus requisitos (art. 15) es un control administrativo que invade y vacia la competencia exclusiva de la
Generalidad sobre el ejercicio de las profesiones tituladas (art. 9.23 del Estatuto), ya que no es
admisible que los mediadores de seguros actien sometidos al control de la Administracién Publica en
lugar de ejercer dicha funcién sus respectivos Colegios.

Mas éste razonamiento impugnatorio debe ser rechazado por varios motivos.
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No existe razdn alguna para que diversos canales de distribucion de seguros de los que la Ley prevé -
y la demanda no discute- queden sometidos a las bases estatales de la ordenacién de los seguros, y
otros como son los corredores o las sociedades de correduria de seguros (art. 15) queden fuera de
ese ambito, puesto que tanto en unos casos como en otros la justificaciéon de la competencia estatal
es la misma: la clara incidencia de esta actividad en la produccién de seguros y en las condiciones del
mercado.

Hay, pues, que tener en cuenta que una labor analoga a los corredores de seguros pueden efectuar
otros sujetos, conforme al &mbito subjetivo de esta actividad que la Ley recurrida configura en su art.
3: a) los empleados de las entidades aseguradoras o de los mediadores quienes, aun no teniendo
contrato de agencia y sin perjuicio de la posibilidad de celebrarlo, pueden allegar seguros a favor de
las empresas de quienes dependan, y no por ello se altera el caracter laboral de una relacion
ordenada por un contrato de trabajo (art. 3.5); b) o directamente las entidades aseguradoras con
establecimientos permanentes situados en Espafia, por si mismas o a través de las redes de
distribuciéon de otras entidades aseguradoras (art. 3.3); ¢) o las mutuas, cooperativas y entidades de
prevision social a quienes, por su propia naturaleza, la Ley impide la utilizacion de mediadores (art.
3.4); d) o los agentes de seguros quienes se encuentran unidos a las entidades aseguradoras por la
celebracion de un contrato de agencia (art. 3.2 en relacién con el art. 6 de la Ley).

El recurso a la correduria de seguros no es sino una opcidn entre varias alternativas en la mediacion
en seguros, -entre ellas, los agentes de seguros-, y que deben racionalmente tener una ordenacion
legal conjunta. Por eso la regulacion de los corredores de seguros que el art. 15 de la Ley hace -es
preciso insistir- encuentra cobertura competencial en la facultad del Estado para dictar normas basicas
para la ordenacion de la actividad de seguros (art. 149.1.11 de la Constitucién), al igual que ocurre
con el resto de la actividad de mediacién en seguros, y sin perjuicio de las competencias autonémicas
de desarrollo legislativo y ejecucion previstas en el art. 10.1.4 del Estatuto de Catalufia y preservadas
en el nim. 2 de la Disposiciéon adicional primera en los términos ya indicados.

En definitiva, esta conclusién -ya razonada- acerca del titulo competencial de relevancia para ordenar
la mediacion en seguros, no puede ser excepcionada para los corredores o las sociedades de
correduria de seguros, diferenciandoles de otras clases de mediadores, en virtud de la competencia
autonémica para regular el ejercicio de las profesiones tituladas, sin perjuicio -como dice el art. 9.23
del Estatuto de Autonomia- de lo dispuesto en los articulos 36 y 139 de la Constitucion. Es claro que,
cuando esta labor de correduria se hace por una sociedad mercantil y la misma solicita autorizaciéon
para realizar su actividad (art. 15.3), no se esta ejerciendo ni se esta autorizando el ejercicio de una
profesién titulada. Pues bien, otro tanto cabe decir, ya que es una misma la actividad de mediacién, si
se realiza por una persona fisica que actia como corredor de seguros (art. 15.1). Se trata del ejercicio
de una actividad profesional y empresarial sometida por el legislador a intervencion administrativa,
que no debe confundirse con el ejercicio de una profesion titulada en sentido estricto, es decir, en el
sentido que posee el término a efectos de deslinde competencial.

En efecto, desde la STC 83/1984 (fundamento juridico 3.°), sobre limitaciones al establecimiento de
oficinas de farmacias, hemos venido interpretando que, en el caso de las «profesiones tituladas», su
existencia deriva del condicionamiento de determinadas actividades a la posesién de unos concretos
«titulos académicos». En el mismo sentido, la STC 42/1986 (fundamento juridico 1.9), al analizar la
Ley reguladora del Colegio Oficial de Psic6logos, en la que se especificd que el paso de una «profesion
libre» a otra «profesion titulada», supone la regulacién de una profesion para cuyo ejercicio se
requiera titulos, «entendiendo por tales la posesion de estudios superiores y la ratificacion de dichos
estudios mediante la consecucién del oportuno certificado o licencia». En la STC 122/1989
(fundamento juridico 3.°), relativa a guias y guias-intérpretes de turismo, -a la que ya antes hemos
aludido- se aclaré que el hecho de que los poderes publicos intervengan en el ejercicio de ciertas
actividades profesionales sometiéndolas a la previa obtenciéon de una autorizacién administrativa, o a
la superacién de ciertas pruebas de aptitud, o al cumplimiento de determinados requisitos no es
equiparable a la creacidén o regulacion de los titulos profesionales. Todavia se aprecia con mayor
claridad esta cuestion en la STC 111/1993 (fundamento juridico 9.°) donde se establecié la distincion
entre una «capacitacion oficial» -como ocurria alli con los Agentes de Propiedad Inmobiliaria y
acontece aqui con los corredores de seguros- y un «titulo académico oficial» que es precisamente lo
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que permite identificar a las profesiones tituladas.

Finalmente, como ya declaramos en la STC 386/1993 (fundamentos juridicos 3.2 y 5.9 ), regular una
actividad no es, forzosamente, regular una profesién y, menos aun regular la organizacidon corporativa
de unos determinados profesionales. La atribucién de estas funciones de control de las auditorias, de
clara relevancia general -afiade esta Sentencia-, a un Colegio Profesional no viene, en modo alguno,
exigida por la Constitucion.

De acuerdo con cuanto se ha dicho, la Ley enjuiciada efectia una regulacion de la actividad de los
corredores de seguros en sus arts. 15 a 20 que no debe ser confundida con la ordenacién de una
profesion titulada y que, en cambio, esta encaminada a garantizar una «capacitacion oficial» de
quienes ejerzan esta labor, mediante una intervencion administrativa que asegure el cumplimiento de
ciertos requisitos que son en si mismos garantias del recto funcionamiento de la posterior actividad
aseguradora. Este caracter de dichos requisitos dispuestos en los apartados 2.°© y 3.°© del art. 15 de la
Ley se desprende de la propia naturaleza de los mismos, segun se deduce de la simple enunciacion de
su contenido a la que ya nos hemos referido anteriormente. Es claro que dichos requisitos inciden en
las condiciones en que se promocionan y hayan luego de prestarse los contratos de seguros y, en
cualquier caso, no pueden configurar una «profesion titulada», en el sentido que posee el término en
las reglas de distribucién competencial, pues para ser corredor de seguros no es preciso poseer
estudios superiores ni un titulo académico especifico y basta con superar una prueba de aptitud o un
curso homologado de formacién en materias financieras y de seguros privados, a resultas del cual se
obtiene el correspondiente Diploma de «Mediador de Seguros Titulados» (art. 16 en relaciéon con el
art. 15.2 a)).

La regulacion del mencionado diploma y de las pruebas conducentes a su obtencién o la facultad de
homologacion de los cursos de formacion (art. 16 de la Ley), devienen facultades inseparables de esa
capacitacion oficial que el art. 15 contempla. Y si bien es cierto que quienes posean algunas
titulaciones universitarias, segun el art. 16.1 c¢) de la Ley (actuario de seguros, Licenciado en Ciencias
Econdmicas y Empresariales, etcétera...) quedan dispensados de superar esas pruebas selectivas, no
es menos cierto que ni con ello se crea ex novo una nueva profesién titulada -en el sentido previsto
en el art. 149.1.30 de la Constitucion- ni se exime a estos licenciados de satisfacer los demas
requisitos distintos a las pruebas selectivas; deben, al cabo, obtener la misma autorizacion
administrativa que otras personas fisicas carentes de esas titulaciones académicas.

Por ultimo, la antes citada Recomendacion de la Comision de 18 de diciembre de 1991 sobre los
mediadores en seguros (92/48/CEE) afirma que la creacion del mercado interior europeo hara que la
libre prestacion de servicios genere un aumento de la gama de productos y que, en consecuencia,
constituye un elemento esencial para la proteccién de los tomadores de seguro que los mediadores
estén sujetos a exigencias de competencia profesional y experiencia, y se inscriban en un registro.
Unas exigencias a las que responde la regulacién controvertida.

5. Sentado que, en lo que atafie a los arts. 15 a 20 de la Ley, estamos ante una capacitacion oficial o
autorizaciéon administrativa que se traduce en la previa exigencia de ciertos requisitos para intervenir
en la preparaciéon y formalizacion de contratos de seguros, y que, por consiguiente, juega el titulo
competencial ex art. 149.1.11 de la Constitucién es, sin embargo, preciso destacar la delimitaciéon
territorial de las competencias autonémicas de desarrollo legislativo y ejecucion de las bases estatales
que explicitan los puntos de conexién fijados por el legislador estatal en la Disposiciéon adicional
primera, apartado 2.°, de la presente Ley. De ello es un corolario l6gico que, cuando no se den los
puntos de conexidn territoriales a que se refiere el citado apartado, la autorizaciéon dispuesta en el art.
15.1 de la Ley recurrida, aunque configure una facultad de ejecucidn, se conceda por la Direccion
General de Seguros en cuanto 6érgano general del Estado. Y lo mismo cabe decir en ausencia de
dichos puntos de conexién y por idénticas razones, de las facultades de examen y concesion de
diploma (art. 16), meramente instrumentales de éstas.

En efecto, es constitucionalmente posible que el legislador, a la hora de formalizar las bases en la
materia y delimitar territorialmente las competencias autondmicas, estime que posee una dimensiéon
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basica en la ordenacién de los seguros en el territorio nacional garantizar una uniformidad de
tratamiento entre todos los esparioles a la hora de acceder de manera igualitaria al otorgamiento de
las autorizaciones para el ejercicio de la actividad de correduria de seguros en todo el ambito
territorial del Estado.

De acuerdo con las limitaciones territoriales a las competencias autondmicas que en la Disposicion
adicional primera, apartado 2.°, se hacen y, como después razonaremos, pese a lo dispuesto en el
inciso final del apartado 3.°, la Generalidad podra conceder tales autorizaciones (arts. 15.1 y 18.5 de
la Ley), y expedir los diplomas del art. 16.1, cuando se trate de mediadores de seguros que pretendan
operar Unicamente en el territorio de la Comunidad Auténoma y tengan domicilio en la misma. Una
afirmacion que debe ser entendida con los matices que sobre el alcance de los puntos de conexién
para la delimitacion territorial de las competencias que a continuacion se hagan. Circunstancia que
nos obliga a detenernos en el enjuiciamiento del apartado 2.° de la citada Disposicién adicional,
adelantando la revision de su constitucionalidad a la de los demas preceptos impugnados de la
Seccién 3.2, Capitulo Segundo de la Ley.

6. Como ya hemos dicho, en el apartado 2.° de la Disposicion adicional primera se circunscribe la
competencia de las Comunidades Auténomas, en cuanto a estos mediadores y a sus Colegios, a la
existencia de un doble punto de conexion: cuando el domicilio y el ambito de operaciones se limiten al
territorio de la Comunidad.

Este problema de la fijacién de puntos de conexidon por el legislador estatal para determinar el &mbito
de ejercicio de las competencias autonémicas es sustancialmente igual al de la controversia que
produjo el art. 39.2 de la Ley de Ordenacion de Seguros Privados y que fue resuelto por la STC
86/1989 (fundamentos juridicos 9.°© a 11); una resolucién de la que es inevitable arrancar sin
perjuicio de las matizaciones o correcciones que deban hacerse. Se dijo entonces que la facultad de
precisar cual sea la norma valida aplicable en cada caso -estatal o autondémica- a las diversas
entidades de seguros es una competencia reservada al Estado (fundamento juridico 9.°). Y que, en
relacion con la actividad aseguradora, el Estado habia ejercido esta competencia en el citado art.
39.2, determinando un triple punto de conexién para el ejercicio de las competencias autonémicas de
desarrollo normativo y ejecucion, consistente en el domicilio social de las entidades aseguradoras, su
ambito de operaciones y la localizacién de los riesgos ibidem. Unos criterios que se estimaron
constitucionalmente licitos, sin perjuicio de que su interpretacion requiriera de algunas matizaciones
como son: a) que el «ambito de operaciones» exige que la contratacion de seguros se haga en el
territorio de la Comunidad Auténoma, pero no obsta a que puedan realizarse fuera de aquél las
actividades instrumentales que sean precisas; y b) que la «localizacién del riesgo» asegurado no ha
de identificarse con el lugar concreto en que el riesgo se consuma, sino mas bien con la localizacion
del interés asegurado, es decir, el domicilio de la persona asegurada, o la ubicacion del inmueble,
etc... (fundamento juridico 11). Se dijo también alli que el caracter territorial de estos criterios de
conexion se fundaba en la misma idea de la territorialidad de las competencias autonémicas, para
evitar la posibilidad de que una entidad de seguro se dedicara a asegurar en una Comunidad
Auténoma riesgos localizados fuera del territorio de ésta, invadiendo competencias propias del Estado
0 de otra Comunidad Auténoma ibidem.

Pues bien, al igual que en su dia sostuvimos con la regulacion dispuesta en el art. 39.2 de la Ley de
Ordenacién de Seguros Privados para las entidades de seguro directo, la establecida ahora en el
apartado 2.° de la Disposicion adicional primera de la Ley objeto del presente recurso, para los
mediadores en seguros y sus Colegios, es constitucionalmente licita en virtud de las siguientes
razones.

En primer lugar, con un criterio distinto respecto del supuesto anterior del ambito de ejercicio de las
competencias autondmicas, se circunscriben los puntos territoriales de conexidn a sélo dos en vez de
tres, el domicilio social y el ambito de operaciones, por la misma naturaleza de la actividad de
mediacién. Dos puntos de conexion que deben ser interpretados, de nuevo, con las matizaciones
resefiadas, y que la Ley del Estado regula haciendo uso de sus competencias en materia de
ordenacioén del seguro (art. 149.1.11) y de bases de los Colegios profesionales en cuanto
Administraciones publicas (art. 149.1.18). Pues ya sabemos que la actividad de los mediadores de
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seguros viene sustancialmente ordenada por la primera de estas reglas competenciales, pero en
ocasiones, como ocurre con sus Colegios, juega, en cambio, la segunda. Unas competencias que
permiten al legislador estatal, al tiempo de formalizar las bases, delimitar territorialmente el ejercicio
de las competencias autondmicas, sefialando los puntos de conexidn territoriales propios de la materia.

En segundo término, no cabe apreciar que la solucion fijada en la Ley resulte «arbitraria o
manifiestamente infundada» (STC 156/1993), pues si cada una de las conexiones expresa una
vinculacioén directa con el territorio, mediante el cdmulo de ambas el legislador ha querido, ademas,
que dicha vinculacidn sea efectiva y garantice la seguridad juridica. En efecto, atendida la materia, la
actividad de mediacién en seguros privados, la vinculaciéon del agente o mediador con el territorio de
una Comunidad a través del domicilio es sin duda directa y razonable, pues éste constituye su centro
de intereses y alli se lleva a cabo la direccion de sus actividades. Y otro tanto ocurre con el lugar
donde se llevan a cabo las operaciones de mediacion, esto es, la intervencion en la contrataciéon de
seguros, que se ha circunscrito al territorio de la Comunidad Auténoma. De otra parte, es evidente
que el cumulo de ambas conexiones circunscribe adecuadamente el ambito territorial para el ejercicio
de las competencias que corresponden a una Comunidad Auténoma y aseguran el control efectivo de
la actividad mediadora.

7. Admitida, pues, la constitucionalidad de los puntos de conexion determinados por el num. 2 de la
Disposicion adicional primera, hay que ver como se proyectan en las competencias de las
Comunidades Autdbnomas y concretamente en Catalufia. A ello se refiere el nim. 3 de la citada
Disposicion en su primera parte, al establecer que «en los supuestos del niumero anterior y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 149.1.11 de la Constitucion, las referencias que se hacen a los
o6rganos de la Administraciéon del Estado se entenderan hechos a los 6rganos competentes de la
Comunidad Autbnoma». De ahi que, prescindiendo ahora del inciso final de dicho num. 3, como ya
hemos adelantado, las referencias que se hacen en los arts. 15.1, 16.1 y 18.5 a la Direccion General
de Seguros habran de entenderse hechas a los 6rganos competentes de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia; y lo mismo hay que decir, por ser también actos de ejecucion, respecto del art. 19.1, toda
vez que la revocacién de las autorizaciones habra de corresponder al 6rgano competente para
otorgarlas.

Ahora bien, reconocida la competencia autonémica para la autorizacion y revocacion de la actividad de
los mediadores de seguros y para la expedicion de los diplomas a que se refiere el art. 16, la
contrapartida a dicha competencia es considerar basicos, por ser comunes para todo el territorio
nacional, los requisitos establecidos en los nims. 2 y 3 del art. 15; las condiciones para expedir los
diplomas sefialados en el art. 16 y las causas de revocacion que se determinan en el art. 19. Asi lo
viene a reconocer en su demanda la propia Generalidad de Catalufia, al reinvindicar su competencia
para la autorizacion y revocacion «a pesar de que en la propia Ley estan configuradas como facultades
de caracter reglado» y este caracter reglado que permite su ejecucion por la Comunidad Autbnoma de
Cataluiia, resulta de los presupuestos y requisitos objetivos previstos en dichos preceptos que
cumplen la finalidad a la que responde la Ley de homogeneizar en todo el territorio nacional la
actividad de mediacion en seguros dando a ésta una ordenaciéon conjunta y que, por tanto, tienen el
caracter de bases que les asigna el nium. 1 de la Disposicion adicional primera con la excepciéon en ella
prevista del num. 4 del art. 15 y del num. 2 del art. 16, excepcion a la que hay que afiadir, segun lo
ya razonado, las que resultan del nium. 2 y de la primera parte del nium. 3 de la repetida Disposiciéon
adicional.

8. Igualmente en relacion con el apartado 1.° de la Disposicion adicional primera, que les declara
como basicos, se impugnan también los arts. 24 a 30 de la Ley (Capitulo Tercero), donde se establece
un «Régimen de control administrativo» de la mediacidon en seguros, por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda y a través de la Direccién General de Seguros, por sobrepasar estos preceptos el
contenido posible de unas normas basicas y descender a niveles de excesivo detalle, propios de las
competencias autondmicas de desarrollo normativo y ejecucion (art. 149.1.11 de la Constitucion y art.
10.1.4 del Estatuto). Afirma también el Gobierno catalan que es muy discutible que el Estado pueda
regular el régimen de control administrativo de los mediadores en vez de someterlos a un control
autonomico.

Pues bien, de los dos motivos de impugnacion que se formulan a los arts. 24 a 30, integrantes del
Capitulo Tercero de la Ley relativo al régimen de control administrativo, examinaremos en primer
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lugar lo concerniente a la competencia de la Generalidad de Catalufia para ejercer dicho control, para
ocuparnos después sucintamente, toda vez que en la demanda no se concretan en detalle los excesos
que se imputan a los citados preceptos, si el contenido de los mismos excede del caracter basico que
les atribuye la Disposicion adicional primera o si su regulacion corresponde, como competencia de
desarrollo legislativo, a la Comunidad Auténoma recurrente:

a) En cuanto a lo primero -competencia autonémica del control administrativo- hemos
de repetir lo ya argumentado en el fundamento anterior en orden al contenido y alcance
que ha de darse a lo dispuesto en los niums. 2 y 3 de la citada Disposicion adicional:
cuando se den los puntos de conexion que se determinan en el nim. 2 -mediadores con
domicilio y &mbito de actuacion en Catalufia- las referencias que en los arts. 24 a 30 se
hacen a los 6rganos de la Administracion del Estado se entenderan hechos al 6rgano
competente de la Comunidad Auténoma.

En consecuencia, como ya adelantamos en el fundamento juridico 3.°© (altimo
apartado), al aclarar lo realmente establecido en la Disposicion adicional primera, segun
la interpretacion gramatical y sistematica de la misma, las referencias que en el art. 24
de la Ley, en orden al control e inspeccion de los mediadores de seguros, se hacen al
Ministerio de Economia y Hacienda, a la Direccién General de Seguros y a la Inspecciéon
del citado Ministerio a través de los funcionarios del Cuerpo Superior de Inspectores de
Finanzas del Estado, han de entenderse hechas a los 6rganos correspondientes y
funcionarios competentes de la Comunidad Autbnoma de Catalufia. Asi han de
entenderse, pues, los nums. 1, 2 y 4 del art. 24 de la Ley.

Por la misma razon, las infracciones que se especifican en el art. 26, apartados n) y g),
habran de entenderse referidas al organismo administrativo de la Generalidad de
Catalufa que sustituya en aquella Comunidad a la Direccién General de Seguros.

La competencia para la imposiciéon de sanciones a que se refiere el art. 28, como acto
de ejecucion que es, correspondera a la Generalidad de Catalufia, sustituyéndose los
organismos de la Administraciéon Central citados en el mismo por los que tengan las
facultades analogas en Catalufia. Ahora bien, como el procedimiento sancionador
corresponde determinarlo a quien tenga la competencia para su imposicion, el
procedimiento que se determina en el art. 28 de la Ley, podré& ser sustituido por el que
tenga establecido o establezca la Generalidad de Catalufia, en razén no sélo de la
competencia de desarrollo legislativo que con arreglo al art. 10.1.4 de su Estatuto
ostenta en esta materia, sino también en virtud de lo establecido en el art. 9.3 del
mismo. Por tanto, en este caso de imposiciéon de sanciones, hay que entender que la
remision competencial que se hace en el nium. 3 de la Disposicién adicional primera, a
los organismos competentes de Catalufia, atribuye a esta Comunidad la regulacion del
procedimiento.

Y, finalmente, las medidas cautelares previstas en el art. 30 de la Ley, por las razones
ya expuestas (nims. 2 y 3 de la Disposicién adicional primera), correspondera
adoptarlas al organismo que en Catalufia cumpla las funciones de la Direccion General
de Seguros.

b) En cuanto al exceso de detalle impropio de las bases que se atribuye de una manera
general y sin mas especificaciones, a los arts. 24 a 30 de la Ley, hemos de decir que al
no precisarse los preceptos que inciden en tal exceso no podemos realizar el analisis
que exigiria este motivo de impugnaciéon. Por tanto nos basta con sefialar que el
caracter basico que alcanza a estos articulos en virtud de lo dispuesto en el nim. 1 de
la Disposicion adicional primera, responde a la voluntad del legislador de homogeneizar
en todo el territorio del Estado la regulacién conjunta de la actividad de mediacion en
seguros privados. Dicho esto sin perjuicio de las competencias de desarrollo normativo
que de tales preceptos pueda ejercer la Generalidad de Catalufia en uso de las
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competencias que tiene con arreglo al art. 10.1.4 de su Estatuto y que no quedan
agotadas o eliminadas por el contenido de los arts. que integran el Capitulo Tercero de
la Ley y que, salvo en la materia competencial ya examinada, tienen el caracter de
bases que les atribuye el nim. 1 de la Disposicidon impugnada, que se justifica, como ya
hemos dicho, en la necesidad por parte del Estado de garantizar el cumplimiento de los
requisitos y condicionamientos fijados en la Ley para esta actividad de mediaciéon en los
seguros privados, sometida, a su vez, a la Ley de Ordenaciéon del Seguro Privado, segun
lo establecido en su art. 4.1 ¢) que no fue objeto del recurso interpuesto contra la
misma.

9. Dentro del Capitulo Cuarto de la Ley, se discute en la demanda el art. 31 referido a los Colegios de
Mediadores de Seguros Titulados, articulo que los define como Corporaciones de Derecho publico
dotadas de personalidad juridica y a los que se incorporaran las personas fisicas que voluntariamente
lo deseen, siempre que estén en posesion del diploma de Mediador de Seguros Titulado (apartado 1.
©); y donde se sefala que tendran un ambito territorial provincial y un Consejo General de ambito
nacional (apartado 6). En intima relacion con este articulo, la Disposicién adicional tercera de la Ley -
igualmente impugnada- ordena la transformacion de los Colegios de Agentes y Corredores de Seguros
y de su Consejo General en estos nuevos Colegios y Consejo, con idéntico &mbito territorial,
personalidad juridica y patrimonio, pero con distinta denominacion y procediendo a su adaptacion en
el plazo de un afio, debiendo celebrar elecciones democraticas tras la aprobacion de los nuevos
Estatutos colegiales.

Ya hemos visto que la mediacidon en seguros privados aunque se trate de una profesion sometida a
autorizacion no configura una profesion titulada, pues no es necesario en ella titulo académico alguno
y si unas pruebas de aptitud conducentes a una capacitaciéon oficial, aunque la representaciéon de
estos mediadores y la defensa de sus intereses corresponda a los Colegios de Mediadores de Seguros
Titulados segun este art. 31. La nueva Ley ahora analizada, a diferencia del sistema anterior, hace la
colegiacion simplemente voluntaria en uso de la amplia libertad de configuracién normativa que al
legislador deja el art. 36 de la Constitucidon y que, en concreto, ostenta respecto del caracter de la
colegiaciéon -forzosa o voluntaria- como requisito para el ejercicio de una profesion (SSTC 89/1989,
fundamento juridico 8.°© y 131/1989, fundamento juridico 4.°). En la primera de dichas Sentencias
declaramos, respecto de los Colegios Profesionales, que el legislador pudo establecer la adscripcion
obligatoria «licitamente, en razdn de los intereses publicos vinculados al ejercicio de determinadas
profesiones, como pudo no hacerlo si la configuracion, esencia y fines de los Colegios fueran otros».

Asi el art. 31, apartado 1.°, de la Ley establece que las personas fisicas que lo deseen se incorporaran
voluntariamente a los Colegios y sefiala en su apartado 5.° que en ningln caso sera requisito para el
ejercicio de la actividad de corredor de seguros la incorporacién a un Colegio, cualquiera que sea el
ambito territorial en que se pretenda ejercer la profesion. Por tanto, la imprescindible autorizaciéon
administrativa (art. 15), y el posterior régimen de control administrativo de esta profesion (art. 24 y
sS.) vienen a operar como sustitutivos de la antigua colegiacion. De manera que el legislador -como
dice la Exposicion de Motivos- ha optado

por un sistema de ejercicio profesional presidido por un marco de libertad en el mercado de seguros,
pero sometido a autorizacion y al control del cumplimiento de ciertos requisitos y medidas cautelares,
en vez de otorgar estas facultades disciplinarias a los Colegios y de erigir la colegiacién en condicion
para el ejercicio profesional (algo que el art. 31.5 de la Ley veda). Este cambio de regulacion afecta a
las condiciones esenciales de la conformacion legal de los Colegios Profesionales que, como
Corporaciones de Derecho publico, estan dentro del ambito estatal propio de las bases de las
Administraciones publicas (art. 149.1.18), pese a la naturaleza privada de sus fines y cometidos
principales (SSTC 76/1983, fundamento juridico 43.°, y 20/1988, fundamento juridico 4.°). Unas
bases a las que estad sometida la competencia autondmica sobre Colegios profesionales ex art. 9.23
del Estatuto de Cataluia.

Ahora bien, dado que en la Ley se limita considerablemente la dimension publica que tenian estos
Colegios, sustituyendo sus facultades de autorizacién y control por la que realicen los organismos
competentes de la Administracion Publica, paralelamente el nivel de lo basico ha de ser reducido vy,
por tanto, de la ordenacién dispuesta en el art. 31 s6lo han de considerarse basicos, la denominacién,
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la ausencia de obligatoriedad en su adscripcidon y la existencia de un Consejo General dado el &mbito
nacional del mismo. A estos extremos ha de reducirse el minimo denominador comun para todo el
territorio nacional, caracteristico de unas normas basicas cuya competencia corresponde al Estado en
virtud del art. 149.1.18 de la Constituciéon; pero en todo lo demas la competencia corresponde a la
Comunidad Auténoma de Cataluiia en virtud de la competencia exclusiva que le atribuye el art. 9.23
del Estatuto.

Interesa recordar que la Constitucion no impone en su art. 36 un tunico modelo de Colegio profesional.
Bajo esta peculiar figura con rasgos asociativos y corporativos pueden englobarse por el legislador
estatal, en ejercicio de su competencia para formalizar normas basicas de las Administraciones
publicas ex art. 149.1.18 de la Constitucion, situaciones bien distintas como son las que corresponden
al ejercicio de funciones publicas en régimen de monopolio o de libre concurrencia en el mercado
como profesion liberal, y con colegiacion forzosa o libre. Del mismo modo, no tiene por qué erigirse,
en los supuestos legales de colegiacion voluntaria, una inexistente obligacion constitucional de
colegiarse, en un requisito habilitante para el ejercicio profesional. Y es asimismo posible que los
Colegios profesionales asuman la defensa de actividades profesionales que no configuren, en realidad,
profesiones tituladas. Todos estos extremos pueden ser regulados libremente por el legislador estatal,
desarrollando el art. 36, y con cobertura competencial en el art. 149.1.18, ambos de la Constitucion.
Ademas, segun dijimos en la STC 132/1989 (fundamento juridico 7.°), las excepciones al principio
general de libertad de asociacion han de justificarse, cuando se obligue al individuo a integrarse
forzosamente en una agrupacion de base asociativa, por la relevancia del fin publico que se persigue,
asi como por la dificultad de obtener ese fin sin recurrir a la adscripcion forzosa al ente corporativo.

Tampoco es ocioso traer a colacién, para entender la razén a que la Ley responde, que, con
fundamento en la libertad de establecimiento y de prestacion de servicios, la Directiva del Consejo
77/92/CEE establecidé unas medidas transitorias para prevenir posibles dificultades en el ejercicio de
esas libertades respecto de las actividades de agente y corredor de seguros; partiendo del hecho de
que en los distintos Estados miembros esas actividades profesionales se ven reguladas tanto por
sistemas de libertad de acceso como por disposiciones rigurosas que prevén diplomas para el acceso a
la profesion. En este contexto, se insertan precisamente las previsiones del art. 18 de la Ley sobre el
régimen de acceso a la actividad de los nacionales de otros Estados miembros de la CEE.

Es, por otra parte, cierto a la luz de cuanto se viene diciendo que respetando los puntos de conexién y
delimitacion territorial de competencias establecidos en el apartado 2.° de la Disposicion adicional
primera, de los que ya nos hemos ocupado, asi como las normas basicas formalizadas en esta Ley es
posible -como ya dijimos- una intervencidn normativa en la materia por parte de la Generalidad de
Cataluiia en uso de su competencia asumida en el art. 9.23 del Estatuto de Autonomia sobre Colegios
Profesionales.

Y asi se reconoce expresamente en el parrafo final del apartado 6.° del propio art. 31 de la Ley en
donde se afirma que las Comunidades Auténomas con competencias en este ambito podran, con cargo
a sus recursos propios, regular la creacion, fusion y extincion de Colegios de Mediadores de Seguros
Titulados «de distinta extension dentro de su propio ambito territorial». Nada impide, por tanto, que la
Generalidad regule la creacidn de Colegios en ambitos territoriales diversos al provincial para aquellos
mediadores gue satisfagan los puntos de conexidn establecidos en la Disposicion adicional primera,
apartado 2.°©

Por tanto, reducida al minimo la dimensién publica de los Colegios afectados resulta l6gico que, como
ya hemos dicho, el nivel de intervenciéon estatal y, por tanto, el nivel de lo basico quede reducido a los
extremos anteriormente indicados que son los Unicos del art. 31 de la Ley y de su disposicion
adicional tercera que ostentan tal caracter.

10. Finalmente, el apartado 3.° de la Disposicion adicional primera reserva al Estado en los supuestos
del apartado anterior, y en todo caso, es decir, pese a la delimitacion territorial de las competencias
autonémicas en torno a sendos puntos de conexién que alli se efectua, la concesion de la autorizacion
administrativa para el ejercicio de la actividad de correduria de seguros y su revocacion, esto es, las
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facultades que los arts. 15y 19 de la Ley ordenan. Conviene recordar que, en esos supuestos, las
demas competencias que la Ley atribuye al Estado y con excepciéon de éstas se entiende que
corresponden a los 6rganos de las Comunidades Auténomas. El ejecutivo autondmico actor impugna
este inciso final del citado apartado 3.°© en el cual la Ley reserva al Estado el otorgamiento de la
autorizacion y su revocacion, aduciendo que no pueden tener rango basico estas facultades de mera
ejecucion regladas por la propia Ley y en apoyo de su tesis invoca en la demanda el criterio
sustentado en los Votos Particulares a la STC 86/1989.

El Abogado del Estado, quien asume la defensa de la Ley en este proceso, aduce que la excepcional
reserva de facultades de ejecucion en favor del Estado se justifica en que el otorgamiento de dicha
autorizacién para ejercer la correduria de seguros implica efectuar unas apreciaciones de técnica
aseguradora que exigen una interpretacion unitaria; las mismas razones que -a su juicio- en la STC
86/1989 llevaron a la mayoria del Tribunal a justificar la reserva al Estado de la autorizacion para
ejercer la actividad aseguradora.

Sin embargo, no concurre en este caso como en aquél una justificacion que quepa entender suficiente
del siempre excepcional caracter basico de una norma que incorpora al ordenamiento juridico
potestades estatales de caracter ejecutivo en vez de las facultades normativas que habitualmente
deben bastar para satisfacer las exigencias y finalidades a las que responde la prevision constitucional
de normas basicas en el seno de las competencias compartidas entre el Estado y las Comunidades
Auténomas (entre otras, SSTC 1/1982, fundamento juridico 1.°; 25/1983, fundamento juridico 6.°;
42/1983, fundamento juridico 5.°; 57/1983, fundamento juridico 7.°; 158/1986, fundamento juridico
3.9; 49/1988, fundamento juridico 16.°; 135/1992, fundamento juridico 5.°; y 168/1993, fundamento
juridico 5.9). Hay que entender, por tanto, que el apartado 3.°, en su inciso final, de la Disposiciéon
adicional primera de la Ley recurrida, en virtud de la reserva de facultades al Estado que alli se
efectla, invade las facultades autonémicas de ejecucion en materia de ordenacién del seguro
dispuestas en el art. 10.1.4 del Estatuto de Cataluiia, y que dentro de su territorio corresponden a la
Generalidad.

Es, sin duda, cierto -como aduce el Abogado del Estadoque en la STC 86/1989 (fundamento juridico
13.a)) reconocimos que era constitucionalmente licito que el Estado se reservase para si la concesion
de la correspondiente autorizacion administrativa -y su revocacion- para el ejercicio de la actividad
aseguradora en todo el territorio nacional e, incluso, en un ambito menor cual es el propio de una
Comunidad Auténoma, conforme al art. 6.1 de la Ley de Ordenacién del Seguro Privado. Pues, pese a
tratarse de una actividad de ejecucion, era inherente al juicio a efectuar para su otorgamiento una
compleja apreciacion financiera de las previsiones técnicas, segun el art. 24 de la misma Ley (riesgos
en curso, capitales vencidos, rentas o beneficios de los asegurados pendientes de declaracion de
liguidacion o pago, de desviacion de siniestralidad, primas pendientes de cobro...), asi como de la
adecuacion de las tarifas de primas a los principios de libertad de competencia, equidad y suficiencia
segun las reglas de la técnica aseguradora (art. 23.3). La necesidad de que esa compleja apreciacion
técnica de conceptos tan indeterminados, con numerosos elementos valorativos, se interpretara de
forma unitaria en todo el territorio nacional, incluido en ambitos territoriales menores, evitando
interpretaciones «diferenciadas y disfuncionales» para el mercado de seguros, nos llevé a declarar
constitucional que el legislador estatal reservase a una instancia del Estado, en todo caso, la
concesion de la autorizaciéon y de su revocacion.

Mas, estas excepcionales circunstancias que justificaban alli la reserva -igualmente excepcional- de
facultades de ejecucién al Estado, con cobertura competencial en la formulaciéon de bases, no
concurren en la autorizacién administrativa para el ejercicio de la actividad (art. 15 de la Ley) de
correduria de seguros ni en su revocacion (art. 19). Pues no existe aqui ese complejo e indeterminado
margen de apreciacion técnica y valoracién de elementos financieros que requiera, de manera
inevitable, una interpretacién unitaria por parte de los érganos generales del Estado con el fin de
evitar resultados disfuncionales en el mercado nacional de seguros; y que justifique se excluya a las
Comunidades Auténomas del normal ejercicio de sus competencias de ejecucién dentro de su
territorio. El papel de las Administraciones Publicas en la concesidn de estas autorizaciones es una
competencia reglada de ejecucién con un escaso margen de discrecionalidad técnica, segun se
desprende de la lectura del art. 15.2 de la Ley que fija los requisitos para ejercer la actividad de
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correduria de seguros.

Para corroborar esta afirmacion conviene volver a recordar que, en lo que atafie a las personas fisicas,
estos requisitos dispuestos en el art. 15.2 de la Ley son: a) estar en posesion de un diploma; b)
prestar fianza en forma de aval bancario o de contrataciéon de un seguro de caucion en las cuantias
que reglamentariamente se determinen; ¢) contratar un seguro de responsabilidad civil por los
capitales asegurados y en funcién del volumen de negocio y la clase de riesgos, segun se establezca
reglamentariamente; d) presentar un programa de actividades que indique las ramos de seguro vy las
clases de riesgos en que se proyecta actuar y otros extremos. Y para las sociedades (art. 15.3): a)
poseer caracter mercantil y que sus estatutos contemplen, como objeto social, la realizacion de
actividades de correduria de seguros, asi como, en su caso, el caracter nominativo de sus acciones y
cumplir ciertas condiciones que vedan la titularidad de cierto porcentaje del capital social por quienes
hayan sido sancionados en el ejercicio de funciones directivas de entidades aseguradoras; b) tener los
administradores de las sociedades reconocida honorabilidad comercial y profesional (segun se
determina este concepto juridico indeterminado en el art. 17 de la Ley); c) estar en posesion del
diploma de «Mediador de Seguros Titulado» las personas que ejerzan la direccion técnica, o
asimilables, en la sociedad; y d) los requisitos descritos en las letras b), ¢) y d) del art. 15 antes
expuestos. Igualmente en el art. 19 se establecen con detalle las causas de revocacion de las
autorizaciones.

Una simple lectura de estos requisitos legales cuyo cumplimiento determina, necesariamente, la
concesion de la autorizacion y la inscripcion en el correspondiente registro evidencia que, como ya
hemos adelantado, el art. 15 de la Ley contempla una competencia reglada de ejecuciéon que carece
de justificacién alguna que no corresponda a quien constitucional y estatutariamente posee las
facultades de esa cualidad y naturaleza en esta materia y dentro del ambito territorial de la
Comunidad Auténoma: la Generalidad de Catalufia. Y otro tanto ocurre con lo dispuesto en el art. 19
para la revocacion de la autorizacion. Y la posible -y probable- eficacia indirecta y extraterritorial de
las autorizaciones autondmicas no vulnera la limitacion territorial al ejercicio de las competencias de
las Comunidades Autdnomas en los términos expuestos en el fundamento juridico 6°, al examinar los
puntos de conexion fijados por el legislador estatal en la Disposicion adicional primera, apartado 2.°

11. El hecho de que hayamos considerado viciado de incompetencia y, por tanto, de inaplicacion en
Cataluia el apartado 3.° inciso final de la Disposicion adicional primera de la Ley, hace innecesario dar
respuesta a la tacha de inconstitucionalidad que en la demanda se formula por vulnerar la seguridad
juridica (art. 9.3 de la Constitucion) -se dice- la complicada y confusa regla de distribucién de
competencias que supone el sistema de dobles excepciones que los apartados 2.°y 3.°
conjuntamente efectlan respecto de la regla general contenida en el apartado 1.°; dicho esto sin
perjuicio de que deba reconocerse que esta técnica de deslinde competencial no adolece, pese a su
relativa complejidad, de un grado tan elevado de incertidumbre normativa en la delimitacion de las
competencias autondmicas que permita fundar una declaracion de inconstitucionalidad.

Pero si conviene aclarar antes de pronunciar el fallo que dados los términos de la Disposiciéon
impugnada y lo solicitado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia en el petitum de la
demanda, en el que, entre otros extremos, recaba para la Comunidad Autbnoma la competencia de
ejecucion de los arts. 15.1; 16.1; 18.5; 19.1; 24.1.2 y 4; y 28 de la Ley, que, efectivamente, ostenta
pero el reconocimiento de las mismas, salvo en lo relativo a las facultades de autorizacion y
revocaciéon que se reserva el Estado en el inciso final del num. 3, no ha de llevarse al fallo, porque no
se basa en una extralimitacién de competencias por parte del Estado sino que resultan de la propia
Disposicion adicional primera de la Ley en sus tres apartados, conforme se ha razonado en los
fundamentos juridicos anteriores; y las de los arts. 15.1, 18.5y 19.1, son ademas el corolario l6gico
de la impugnacion que se estima en el fallo del citado inciso final del nim. 3 de la citada Disposicion
adicional.

[Arriba]

FALLO
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En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar en parte el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia contra las

Disposiciones adicionales primera y tercera, en relacidon con diversos preceptos, de la Ley 9/1992, de
30 de abril, de Mediacién en Seguros Privados y, en consecuencia:

1.°© Declarar viciado de incompetencia y, por tanto, de inaplicacion en Catalufia, el apartado 3.°, inciso
final de dicha Disposicion adicional primera donde dice «quedando reservadas en todo caso al Estado
la concesion de la autorizaciéon administrativa para el ejercicio de la actividad de correduria de seguros
Yy sSu revocacion»; asi como reconocer que la titularidad de las competencias en ese inciso ejercidas
corresponde a la Generalidad de Cataluiia.

2.© Declarar viciados de incompetencia y, por tanto, de inaplicaciéon en Catalufia, el art. 31 y la
Disposicion adicional tercera de la Ley, relativos a los Colegios de Mediadores de Seguros Titulados,
reconociendo que la competencia en tales normas ejercidas corresponde a la Generalidad de Cataluiia,
excepto en lo concerniente a su naturaleza y denominacion, a la voluntariedad de la incorporaciéon a
los mismos y a la existencia de su Consejo General, extremos que han de considerarse basicos.

3.© Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.-Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José Gabaldén Lépez.-Rafael de Mendizéabal
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz Villalén.-Carlos Viver Pi-Sunyer.-Rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer a la sentencia dictada en el
recurso de inconstitucionalidad nim. 2.061/92, al que se adhieren los Magistrados don Pedro Cruz
Villalén y don Rafael de Mendizabal Allende

Mi respetuosa discrepancia con la Sentencia se refiere a la aceptacion de la constitucionalidad de la
Disposicion adicional primera, apartado dos, de la Ley recurrida. En este precepto, al sefalar los
puntos de conexion territorial, se circunscribe la competencia de la Comunidad Autbnoma sobre
mediadores de seguros a los agentes y corredores «cuyo domicilio y &mbito de operaciones se limiten
al territorio de la Comunidad Auténoma». El establecimiento de este doble punto de conexién supone
atribuir al territorio o, mejor, al principio de territorialidad de las competencias autonémicas y a la
clausula residual del art. 149.3 C.E., un alcance y una funcién que, a mi juicio, no encajan en el
sistema de distribucion competencial establecido en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia y,
de generalizarse, podria llegar a desvirtuar los criterios fundamentales en los que se basa la
organizacion territorial consagrada en el denominado bloque de la constitucionalidad.

El principio de territorialidad de las competencias autonémicas proclamado en todos los Estatutos
significa, por lo que aqui interesa, que esas competencias deben tener por objeto fendmenos,
situaciones o relaciones radicadas en el territorio de la propia Comunidad. El territorio actia asi como
limite o condicion de validez del ejercicio de las competencias autondmicas. Sin embargo, de esta
incuestionable premisa no se sigue en absoluto la conclusién -acogida en la Disposicién adicional
controvertida- de que, cuando el fendbmeno objeto de las competencias autondmicas se extiende a lo
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largo del territorio de mas de una Comunidad Auténoma, éstas pierdan en todo caso y
automaticamente la competencia sobre la parte de este objeto situada en su ambito territorial y la
titularidad de la misma deba trasladarse necesariamente al Estado, sin que deba justificarse la
necesidad de este traslado. El principio del que debe partirse es precisamente el contrario. Conviene
tener presente al respecto que cuando la Constituciéon y los Estatutos han querido que el alcance
supraterritorial de los fenémenos objeto de las competencias se convirtiera en titulo competencial del
Estado o, dicho desde la perspectiva de las Comunidades Auténomas, cuando han querido que ese
objeto no se fraccionara y, por tanto, cuando ha querido que las Comunidades Auténomas no
ejercieran sus competencias sobre la parte de ese objeto radicada en su territorio, asi lo han
establecido explicitamente. Esto es lo que sucede en los apartados 21, 22 y 24 del art. 149.1. C.E.,
que atribuyen al Estado la competencia exclusiva sobre ferrocarriles y transportes terrestres que
transcurran por el territorio de mas de una Comunidad Auténoma; sobre la legislacién, ordenaciéon y
concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una
Comunidad Auténoma, y la autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento
afecte a otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito territorial; y sobre las obras
publicas de interés general o cuya realizacion afecte a mas de una Comunidad Auténoma. Los
Estatutos de Autonomia contienen preceptos homoélogos en los que las competencias de las
respectivas Comunidades en materia de obras publicas, carreteras y caminos, ferrocarriles y
transportes o aprovechamientos hidraulicos, se cifien exclusivamente a los que se desarrollan
integramente en el territorio de la propia Comunidad Auténoma.

En el caso que nos ocupa, atribuir al Estado, en bloque y sin justificacién apreciable, todas las
competencias normativas y ejecutivas que afectan a los mediadores de seguros cuyo ambito de
operaciones no se limita al territorio de una Comunidad Auténoma tiene importantes consecuencias
tedricas y précticas, en mi opinion, constitucionalmente inaceptables. En efecto, en primer lugar,
supone convertir el territorio en un titulo competencial mediante el que el Estado, que sélo tiene
explicitamente atribuida la competencia para dictar legislacion béasica sobre ordenacién de los seguros,
recupera mediante una aplicacion desmesurada de la clausula residual una amplisima y, en la
practica, una muy trascendente competencia de desarrollo normativo y de ejecucion ya que le permite
asumir toda la actividad publica relativa a la autorizacion, control, sancién y disolucion de un namero
creciente de mediadores de seguros y, lo que es mas relevante, de los mediadores de mayor relieve
econdémico. Dada la unidad del mercado espafol y las dimensiones que hoy van adquiriendo las
entidades de mediacion, pocos agentes y corredores de seguros con un volumen de actividad
significativo van a cefiir su actuacion exclusivamente al territorio de una Comunidad Auténoma vy, en
consecuencia, pocos de ellos van a quedar fuera del ambito competencial del Estado.

En segundo lugar, y como reverso de lo anterior, esta configuracion de los puntos de conexiéon
territorial supone reducir a las Comunidades Auténomas a la condicion de gestores de fendmenos
estrictamente locales e intereses particularistas, en lugar de reconocerles el caracter de coparticipes
en la gestion de asuntos de dimension y relieve general.

En tercer lugar, la premisa de la que parte la Sentencia lleva a creacidon de dos categorias de agentes
y corredores de seguros en un mismo territorio: los que dependen del Estado y los que lo hacen de la
Comunidad Auténoma. Esta duplicidad de categorias de mediadores de seguros no encaja facilmente
con un modelo de distribucion de competencias basado en la reserva de la legislacion basica al Estado
y la atribucién del desarrollo legislativo y la totalidad de la ejecucion a la Comunidad Auténoma.

De extenderse esta concepcion, en nuestro ordenamiento se produciria una dualidad generalizada
entre los sujetos que operan en el &mbito econémico y social -entidades de seguros, mediadores, pero
también, fundaciones, cooperativas, sociedades mercantiles, asociaciones, etc.-; una dualidad en la
que el Estado se reservaria todas las competencias sobre las entidades que tuvieran un mayor relieve,
quedando en el ambito competencial de las Comunidades Autbnomas los de trascendencia residual.
No es éste, a mi entender, el modelo disefiado por los legisladores constituyente y estatutarios.

Ciertamente la Ley recurrida no exige a las entidades mediadoras de seguros de competencia
autonémica el tercer punto de conexién -la localizacién del riesgo asegurado en la propia Comunidad
Auténoma- que si requiere la Ley 33/1984 sobre Ordenaciéon del Seguro Privado a las entidades
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aseguradoras; posiblemente esto sea asi porque la relaciéon de las primeras con la actividad
aseguradora es mucho menos directa que la de las segundas. Sin embargo, el doble punto de
conexion exigido a los mediadores produce el mismo triple efecto, constitucionalmente inconsistente,
que ha quedado sefalado.

La solucion debe buscarse, en mi opinién, en otra linea de razonamiento. Como se dijo en la STC
329/1993 y, mas concretamente, en la STC 243/1994 relativa a entidades de inspeccidon y control en
materia de seguridad industrial, el hecho de que una entidad actie en mas de una Comunidad
Auténoma no justifica sin mas que el Estado se reserve las facultades de ejecucién sobre las mismas -
en aquel caso de autorizacion-. Cuando se trate de legislacion civil (art. 149.1.8 C.E.) o de materias
en las que el Estado posee competencias normativas, podra establecer los puntos de conexion
territorial que estime oportunos y resulten acordes con cada materia, para determinar la Comunidad
Auténoma a la que en cada caso corresponde ejercer las funciones de desarrollo legislativo y de
ejecucion relativas a las entidades que actuan en el territorio de varias Comunidades Auténomas. La
titularidad de la competencia controvertida s6lo podra trasladarse al Estado cuando, ademas del
alcance territorial supraautonémico del objeto de la competencia, la actividad publica que sobre él se
ejerza no sea susceptible de fraccionamiento (y, aun en este caso, cuando dicha actuacién no pueda
llevarse a cabo mediante mecanismos de cooperacion, de coordinacion o de auxilio entre
Comunidades Auténomas o entre éstas y el Estado -si se trata de Comunidades que carecen de
competencias sobre la materia-), sino que requiera su atribucién a un Udnico titular -que forzosamente
debe ser el Estado- o cuando sea necesario recurrir a un ente con capacidad de integrar intereses
contrapuestos de varias Comunidades Auténomas. Mecanismos de este tipo se hallan ya previstos, por
ejemplo, en la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (v. gr., art 4) y soluciones como la propuesta se han
consagrado ya en leyes estatales como la de Industria de 16 de julio de 1992 (art. 15.3).

En el presente caso no existe ningun dato, ni la representacion del Estado lo aporta, que permita
concluir que las facultades de desarrollo normativo y, sobre todo, de ejecucion relativas a los
mediadores de seguros que actuan en varias Comunidades Autbnomas no puedan ser atribuidas a una
de ellas en exclusiva -por ejemplo las que se refieren a la autorizacién a la Comunidad en la que
tienen fijado el domicilio social- o0 mediante mecanismos de cooperacion, colaboracién o auxilio -por
ejemplo, respecto de las actividades de control y sancidon-. Por ello creo que la referida Disposicion
adicional debia haber sido declarada contraria al orden de distribucion de competencias.

Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.-Firmado: Carles Viver Pi-
Sunyer.-Pedro Cruz Villalon.-Rafael de

Mendizabal Allende.-Rubricado.

[Arriba]
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